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ABSTRAK 
 
PENGARUH MODAL FISIK DAN MODAL MANUSIA TERHADAP DISPARITAS 
PENDAPATAN MELALUI PERTUMBUHAN EKONOMI DI PROVINSI 
SULAWESI SELATAN TAHUN 2005-2014 
 
Syamsidar 
Sanusi Fattah 
Nur Dwiana Sari Saudi 
e-mail: syamsidar994@gmail.com 
 
 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mengetahui pengaruh 
investasi, tingkat pendidikan sekolah dasar, dan tingkat pendidikan sekolah 
lanjutan tingkat atas terhadap disparitas pendapatan baik secara langsung 
maupun tidak langsung melalui pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi 
Selatan. Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu analisis jalur 
menggunakan program Amos versi 22 untuk melihat hubungan langsung 
ataupun tidak langsung. 
  
 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa secara langsung investasi 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap disparitas pendapatan dan secara 
tidak langsung melalui pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif dan tidak 
signifikan. Tingkat pendidikan sekolah dasar secara langsung berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap disparitas pendapatan dan secara tidak langsung melalui 
pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif dan tidak signifikan. Tingkat 
pendidikan sekolah lanjutan tingkat atas secara langsung berpengaruh negarif 
dan signifikan terhadap disparitas pendapatan dan secara tidak langsung 
berpengaruh positif dan tidak signifikan . 
 
Kata kunci : Disparitas Pendapatan, Investasi, Modal Manusia, 
Pertumbuhan Ekonomi 
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ABSTRACT 
 
THE INFLUENCE OF PHYSICAL CAPITAL AND HUMAN CAPITAL 
TOWARDS INCOME DISPARITY THROUGH THE ECONOMIC GROWTH IN 
SOUTH SULAWESI PROVINCE IN 2005-2014 
 
Syamsidar 
Sanusi Fattah 
Nur Dwiana Sari Saudi 
e-mail: syamsidar994@gmail.com 
 
This research aimed to analyze and determine the influence of 
investment, elementary school education level, and high school education level 
towards income disparity, either directly or indirectly through economic growth in 
the province of South Sulawesi. The analytical method in this research is path 
analysis using Amos program version 22 to see the directly or indirectly 
connection. 
 
The results of this research show that investment directly have positive 
and significant effect againts income disparities, while investment indirectly have 
negative and insignificant effect againts income disparities through economic 
growth. elementary school education level directly have positive and significant 
effect againts income disparities and indirectly through economic growth have 
negative and insignificant effect. High school education level directly have 
negative and significant effect againts income disparity and indirectly through 
economic growth  have positive and insignificant effect. 
 
Keywords: Income Disparity, Investment, Human Capital, Economic Growth 
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BAB I 
PENDHULUAN 
1. 1  Latar Belakang 
Dua masalah besar yang umumnya dihadapi oleh negara-negara 
berkembang termasuk Indonesia adalah kesenjangan ekonomi atau ketimpangan 
dalam distribusi pandapatan antara kelompok masyarakat berpendapatan tinggi 
dan kelompok masyarakat berpendapatan rendah serta tingkat kemiskinan atau 
jumlah orang berada di bawah garis kemiskinan (poverty line) (Tambunan, 2001). 
Tak hanya di Indonesia, ketimpangan distribusi pendapatan juga terjadi 
di Provinsi Sulawesi Selatan bahkan melebihi tingkat ketimpangan pendapatan 
yang terjadi di Indonesia. Perbandingan tingkat ketimpangan pendapatan yang 
tecermin dari rasio gini Indonesia dan Provinsi Sulawesi Selatan dapat dilihat 
pada Gambar 1.1 berikut; 
Gambar 1.1 
Perbandingan Tingkat Rasio Gini Indonesia dan Provinsi Sulawesi Selatan 
2005-2014 
 
     Sumber: Badan Pusat Statiskik 
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Pada Gambar 1.1 di atas menunjukkan bahwa pada tahun 2014, tingkat 
ketimpangan pendapatan di provinsi Sulawesi Selatan yang dlihat dari angka 
rasio gini sebesar 0.44 lebih tinggi dibandingkan angka gini Inonesia sebesar 
0.41.  
Keyakinan mengenai adanya efek menetes ke bawah (trickle down 
effects) dalam proses pembangunan telah menjadi pijakan bagi sejumlah 
pengambil kebijakan dalam pembangunannya. Dengan keyakinan tersebut maka 
strategi pembangunan yang dilakukan akan lebih terfokus pada bagaimana 
mencapai suatu laju pertumbuhan ekonomi yang tinggi dalam suatu periode yang 
relatif singkat. Salah satu cara dalam meningkatkan distribusi pendapatan adalah 
dengan adanya pelaksanaan pembangunan ekonomi, (Suryono 2000) 
menyatakan bahwa pembangunan ekonomi merupakan suatu proses yang 
menyebabkan pendapatan perkapita penduduk atau suatu masyarakat 
meningkat dalam jangka penjang. Oleh karena itu perlu adanya pelaksanaan 
pembangunan ekonomi secara berkelanjutan dan dilakukan dengan baik, sebab 
dengan pelaksanaan pembangunan ekonomi, akan mendorong pertumbuhan 
ekonomi dan peningkatan distribusi pendapatan bagi masyarakat. 
Pembanguan ekonomi sebagai salah satu aspek penting dari 
tercapainya kemajuan mendapat perhatian utama meski tidak mengecilkan 
aspek ekonomi lainnya, karena pada dasarnya semua aspek saling mendukung 
dan tunjang menunjang. Keberhasian pembangunan ditandai dengan adanya 
pertumbuhan ekonomi yang tinggi, pertumbuhan ekonomi diharapkan mampu 
meningkatkan kemampuan faktor-faktor produksi yang merangsang 
perkembangan ekonomi dalam skala yang lebih besar. Pertumbuhan ekonomi 
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yang stabil akan berdampak pada semakin meningkatnya pendapatan penduduk 
yang akhirnya bertujuan meningkatkan kesejahteraan masyarakat. 
Hal ini perlu diingat bahwa indikator pertumbuhan ekonomi yang 
ditunjukkan oleh persentase kenaikan produk domestik bruto, sedangkan 
kenaikan produk domestik bruto tidak mutlak merupakan indikator kesejahteraan 
secara umum karena kenaikan output barang dan jasa belum tentu dinikmati oleh 
seluruh lapisan masyarakat karena mungkin kenaikan pendapatan hanya terjadi 
pada golongan atau kelompok tertentu. 
Pertumbuhan ekonomi merupakan sebagai suatu ukuran kuantitatif yang 
menggambarkan perkembangan suatu perekonomian dalam suatu tahun tertentu 
apabila dibandingkan dengan tahun sebelumnya. Perkembangan tersebut selalu 
dinyatakan dalam bentuk persentase perubahan pendapatan nasional pada 
suatu tahun tertentu dibandingkan dengan tahun sebelumnya (Sukirno, 2010). 
Menurut Todaro (2006), tujuan utama dari pembangunanan ekonomi 
selain menciptakan pertumbuhan ekonomi setinggi-tingginya, harus pula 
menghapus dan mengurangi tingkat kemiskinan, ketimpangan pendapatan dan 
tingkat pengangguran. Kesempatan kerja bagi penduduk dan masyarakat akan 
memberikan pendapatan untuk memenuhi kebutuhan hidupnya. Oleh karena itu, 
hasil dari pembangunan harus dapat dinikmati oleh seluruh rakyat sebagai wujud 
peningkatan kesejahteraan secara adil dan merata. 
Pada Gambar 1.2 di bawah ini menunjukkan bahwa laju pertumbuhan 
ekonomi kabupaten/kota di Provinsi Sulawesi Selatan pada tahun 2010-2014 
mengalami pertumbuhan yang menurun dalam kurun waktu lima tahun terakhir, 
pada tahun 2010 pertumbuhan ekonomi Sulawesi Selatan berada pada kisaran 
8,63% yang kemudian pada tahun 2014 menurun pada kisaran 7,54%. 
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Pertumbuhan ekonomi tertinggi Sulawesi Selatan terjadi pada tahun 2012 yakni 
sebesar 8,87%. 
Gambar 1.2 
Laju Pertumbuhan Ekonomi Provinsi Sulawesi Selatan Tahun  
2010-2014 
 
Sumber : Badan Pusat Statistik 
 Data dari Badan Pusat Statistik (BPS) menunjukkan laju pertumbuhan 
ekonomi rata-rata Sulawesi Selatan pada tahun 2014 sebesar 7,57%. Pada 
tahun yang sama, daerah yang tercatat memiliki laju pertumbuhan ekonomi di 
atas rata-rata laju pertumbuhan ekonomi Sulawesi Selatan adalah sebanyak 13 
kabupaten. Sedangkan daerah yang tercatat memiliki laju pertumbuhan ekonomi 
di bawah rata-rata laju pertumbuhan ekonomi Sulawesi Selatan adalah sebanyak 
8 kabupaten dan 3 kota. Dengan laju pertumbuhan ekonomi terendah sebesar 
5,20% terdapat pada kabupaten Maros dan laju pertumbuhan ekonomi tertinggi 
sebesar 10,16% terdapat pada kabupaten Pangkep. 
 Dari uraian tersebut, dapat disimpulkan adanya ketidakmerataan laju 
pertumbuhan ekonomi antar Kabupaten/Kota di Sulawesi Selatan. Hal ini 
ditunjukkan adanya margin sebesar 4,96% antara laju pertumbuhan ekonomi 
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tertinggi dan laju pertumbuhan ekonomi terendah antar Kabupaten/Kota di 
Sulawesi Selatan. Ketidakmerataan pertumbuhan ekonomi ini mengindikasikan 
terjadinya ketidakmerataan pendapatan/disparitas pendapatan antar 
Kabupaten/Kota di Sulawesi Selatan. 
 Di samping itu, pertumbuhan pendapatan perkapita Provinsi Sulawesi 
Selatan mengalami peningkatan selama lima tahun terakhir yang dapat dilihat 
pada Tabel 1.1.  
Tabel 1.1. 
            Pendapatan perkapita Provinsi Sulawesi Selatan  
                                  2010-2014 (Jutaan rupiah) 
No. Tahun Pendapatan perkapita 
1.  2010 21,37 
2. 2011 24,43 
3. 2012 27,87 
4. 2013 31,03 
5. 2014 35,53 
                   Sumber : Badan Pusat Statistik 
Pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi Selatan diikuti dengan 
meningkatnya tingkat ketimpangan yang tercermin dari rasio gini. Rasio gini 
adalah ukuran ketimpangan yang sering digunakan.  
Tabel 1.2 
Perkembangan Rasio Gini Provinsi Sulawesi Selatan Tahun  
2010-2014 
No. Tahun Indeks Gini 
Sulawesi Selatan 
1. 2010 0.40 
2. 2011 0.41 
3. 2012 0.41 
4. 2013 0.43 
5. 2014 0.44 
                          Sumber : Badan Pusat Statistik 
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Berdasarkan Tabel 1.2 di atas tentang perkembangan rasio gini Provinsi 
Sulawesi Selatan tahun 2010-2014, dapat terlihat bahwa dari tahun 2010 sampai 
dengan tahun 2014 tingkat ketimpangan yang tercermin dari rasio gini cenderung 
meningkat. Pada tahun 2010 rasio gini Provinsi Sulawesi Selatan berada pada 
angka 0,40 dan pada tahun 2014 rasio gini Provinsi Sulawesi Selatan meningkat 
menjadi 0,44 sehingga dapat disimpulkan tingkat ketimpangan di Provinsi 
Sulawesi Selatan meningkat dan termasuk dalam kategori tingkat ketimpangan 
sedang karena berdada dalam kisaran 0,4. Keadaaan gini rasio provinsi 
Sulawesi Selatan yang terus meningkat tersebut merupakan salah satu masalah 
karena sudah berada pada kisaran 0,4 dan sudah mendekati tingkat 
ketimpangan pendapatan tinggi. 
Selain itu, dari hasil analisis kesenjangan yang dilakukan oleh 
BAPPENAS tahun 2013 menunjukkan indeks Williamson provinsi Sulawesi 
Selatan tahun 2009 yaitu 0,53 meningkat pada tahun 2010 dan 2011 yaitu 0,54. 
Disparitas pendapatan antar Kabupaten/Kota di Sulawesi Selatan 
disebabkan berbagai kendala, baik perbedaan letak geografis, perbedaan dalam 
kepemilikan sumber daya modal dan sumber daya manusia antar daerah 
menjadi sumber utama perbedaan tingkat pencapaian pertumbuhan ekonomi. 
Investasi merupakan faktor penting dalam mendorong pertumbuhan 
ekonomi suatu wilayah. Investasi dibagi menjadi dua yaitu investasi yang 
dilakukan swasta (penanaman modal asing (PMA) dan penanaman modal dalam 
negeri (PMDN). Investasi swasta mempunyai peranan penting untuk 
meningkatkan perekonomian suatu wilayah melalui penyerapan tenaga kerja 
pada wilayah tersebut. Akan tetapi, menurut Myrdal (1957) dalam Jhingan (2010) 
mengungkapkan bahwa investasi akan menyebabkan terjadinya ketimpangan. 
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Provinsi Sulawesi Selatan merupakan daerah potensial yang menjadi sasaran 
investasi yang dilakukan oleh swasta. 
Tabel 1.3 
Perkembangan Penanaman Modal Asing (PMA) Provinsi Sulawesi Selatan 
Tahun 2009-2013 (US $) 
Tahun Realisasi PMA (US $) Realisasi PMDN (000 rp) 
2009 109.172.533 4.461.424.727 
2010 25.251.000 3.878.822.321 
2011 89.559.254 3.986.302.703 
2012 582.579.410 2.318.863.400 
2013 462.776 921.017.400 
   Sumber : Badan Pusat Statistik 
Berdasarkan data atau Tabel 1.3 tentang perkembangan penanaman 
modal asing (PMA), menunjukkan bahwa dari tahun 2009 sampai dengan 2013 
perkembangan PMA menurut kabupaten/kota di Provinsi Sulawesi Selatan 
mengalami fluktuasi dan cenderung meningkat. Pada tahun 2009 realisasi PMA 
Provinsi Sulawesi Selatan sebesar 109.172.533 US$, pada tahun 2013 sebesar  
462.776 US $, dan realisasi PMA tertinggi di Provinsi Sulawesi Selatan selama 
kurun waktu lima tahun terakhir yakni sebesar 582.579.410 US $.  
Sedangkan perkembangan penanaman modal dalam negeri (PMDN), 
dari tahun 2009 sampai dengan tahun 2013 mengalami penurunan. Pada tahun 
2009 realisasi PMDN di Provinsi Sulawesi Selatan sebesar Rp 4.461.424.727 
dan pada tahun 2013 turun menjadi Rp 921.017,40.  
Terkait dengan sumber daya modal, penanaman modal/investasi 
terutama investasi swasta baik berupa Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) 
dan Penanaman Modal Asing (PMA) merupakan faktor penyebab adanya 
disparitas pendapatan antar wilayah. Berdasarkan Badan Pusat Statistik (BPS) 
8 
 
menunjukkan bahwa besaran investasi antar Kabupaten/Kota di Provinsi 
Sulawesi Selatan tahun 2013 mempunyai nilai yang tidak merata. Bahkan tidak 
semua Kabupaten/Kota di Provinsi Sulawesi Selatan mendapatkan investasi baik 
berupa PMDN maupun PMA. Hal ini dikarenakan, hanya daerah-daerah yang 
dinilai mendapatkan profit yang menjajikan yang akan dilirik oleh para investor 
baik investor dalam negeri maupun luar negeri. 
Sama halnya dengan modal manusia, menurut aliran klasik/neoklasik, 
modal sumber daya manusia (human capital) dianggap merupakan stok 
kekayaan pengetahuan yang sangat berharga sehingga setiap negara yang 
memilikinya dapat memajukan kegiatan ekonomi melalui pencapaian tenaga 
kerja yang produktif (Yustika, 2008). Pendidikan merupakan bentuk investasi 
sumber daya manusia yang sama pentingnya dengan investasi dalam modal fisik 
untuk mencapai kesuksesan ekonomi jangka panjang suatu negara (Mankiw, 
2006). Setiap wilayah tidak terkecuali di Provinsi Sulawesi Selatan memiliki 
masyarakat dengan tingkat pendidikan beragam. Tenaga kerja di Sulawesi 
Selatan pada tahun 2014 didominasi oleh tamatan SD dan SLTA. Pada tahun 
2014 jumlah tamatan SD yang bekerja yaitu 891.766, SLTP sebanyak 539.993, 
SLTA sebanyak 807.909. 
Sjafrizal (2008) mengatakan terjadinya konsentrasi kegiatan ekonomi 
yang cukup tinggi akan mendorong terjadinya ketimpangan pembangunan antar 
wilayah. Hal yang sebaliknya juga berlaku, bilamana konsentrasi ekonomi suatu 
daerah rendah maka akan mendorong terjadinya pengangguran dan tingkat 
pendapatan masyarakat yang rendah. 
Kesenjangan antar daerah seringkali menjadi permasalahan yang 
serius. Beberapa daerah mencapai pertumbuhan yang signifikan, sementara 
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beberapa daerah lainnya mengalami pertumbuhan yang lambat. Daerah-daerah 
yang tidak mengalami kemajuan yang sama disebabkan karena kurangnya 
sumber-sumber yang dimiliki.  
Berdasarkan pemaparan diatas, maka perlu diadakan penelitian lebih 
lanjut tentang “Pengaruh Modal Fisik dan Modal Manusia terhadap Disparitas 
Pendapatan Melalui Pertumbuhan Ekonomi Di Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 
2005-2014”. 
1. 2  Rumusan Masalah 
1. Apakah investasi berpengaruh terhadap disparitas pendapatan baik 
secara langsung maupun tidak langsung melalui pertumbuhan ekonomi? 
2. Apakah tingkat pendidikan sekolah dasar berpengaruh terhadap 
disparitas pendapatan baik secara langsung maupun tidak langsung 
melalui pertumbuhan ekonomi? 
3. Apakah tingkat pendidikan sekolah lanjutan tingkat atas berpengaruh 
terhadap disparitas pendapatan baik secara langsung maupun tidak 
langsung melalui pertumbuhan ekonomi? 
1. 3  Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan yang ingin dicapai sehubungan dengan penulisan ini 
adalah Untuk mengetahui pengaruh modal fisik dan modal manusia terhadap 
disparitas pendapatan melalui pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi 
Selatan. 
1. 4  Manfaat Penelitian 
 Adapun kegunaan penelitian ini adalah : 
1. Sebagai bahan masukan bagi pemerintah dan para pelaku pembangunan 
dalam mengevaluasi kebijaksanaan yang telah dilaksanakan sekaligus 
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menjadi bahan pertimbangan dalam menetapkan kebijaksanaan-
kebijaksanaan di masa yang akan datang. 
2. Sebagai bahan referensi bagi pihak yang ingin membahas mengenai 
masalah ketimpangan pendapatan di Sulawesi Selatan. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
2. 1  Tinjauan Teoritis  
2.1.1  Pertumbuhan ekonomi 
Menurut Kuznet dalam Todaro (2006) pertumbuhan ekonomi adalah 
proses peningkatan kapasitas produksi dalam jangka panjang dari suatu negara 
untuk menyediakan barang ekonomi kepada penduduknya. Kemampuan ini 
tumbuh sesuai dengan kemajuan teknologi dan penyesuaian terhadap 
kelembagaan dan idiologis yang diperlukan. 
Harrod dan Domar memberikan peranan kunci kepada investasi di 
dalam proses pertumbuhan ekonomi, khususnya watak ganda yang dimiliki 
investasi. Pertama ia menciptakan pendapatan dan kedua ia memperbesar 
kapasitas produksi perekonomian dengan cara meningkatkan stok modal. Yang 
pertama dapat disebut “dampak permintaan” dan yang kedua “dampak 
penawaran” investasi. Karena itu, selama investasi neto berlangsung, 
pendapatan nyata dan output akan senantiasa membesar. 
Teori ini melengkapi teori yang telah dikemukakan terlebih dahulu oleh 
Keynes, dimana Keynes melihatnya dalam jangka pendek (kondisi statis) 
sedangkan Harrod-Domar melihatnya dalam jangka panjang (kondisi dinamis). 
Aspek utama yang dikembangkan dari teori Keynes adalah aspek yang 
menyangkut peranan investasi jangka panjang. Dalam teori Keynes, pengeluaran 
investasi mempengaruhi permintaan penawaran agregat. Harrod-Domar melihat 
pengaruh investasi dalam perspektif waktu yang lebih panjang. Menurut kedua 
ekonom ini, pengeluaran investasi tidak hanya mempunyai pengaruh (lewat 
proses multiplier) terhadap permintaan agregat, tetapi juga terhadap penawaran 
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agregat melalui pengaruhnya terhadap kapasitas produksi. Dalam perspektif 
waktu yang lebih panjang ini, investasi stok kapital misalnya, pabrik-pabrik, jalan-
jalan, dan sebagainya. 
Teori Harrod-Domar ini menganalisa hubungan antara tingkat 
pertumbuhan dan tingkat inflasi. Dasar pemikirannya adalah bahwa pada tingkat 
pendapatan nasional tertentu yang cukup untuk menyerap seluruh tenaga kerja 
dengan tingkat upah di suatu periode berikutnya tidak akan mencukupi lagi untuk 
menyerap seluruh tenaga kerja yang ada. Hal ini terjadi karena adanya 
tambahan kapasitas produksi pada periode awal dan tersedia pada periode 
berikutnya. Dengan demikian diperlukan tambahan dana yang untuk memncapai 
tingkat penyerapan tenaga kerja yang penuh pada periode berikutnya ini dengan 
menghitung hubungan antara dana model (capital stock=K) dan hasil 
produksinya (output=Y) atau dengan COR. 
2.1.2  Disparitas pendapatan 
Teori ketimpangan distribusi pendapatan dapat dikatakan dimulai dari 
munculnya suatu hipotesa yang terkenal yaitu Hipotesis U terbalik (inverted U 
curve) oleh Simon Kuznets tahun 1955. Beliau berpendapat bahwa mula-mula 
ketika pembangunan dimulai, distribusi pendapatan akan makin tidak merata, 
namun setelah mencapai suatu tingkat pembangunan tertentu, distribusi 
pendapatan makin merata. Ketimpangan distribusi pendapatan tidak terlepas 
atau sangat erat hubungannya dengan kemiskinan. Kemiskinan merupakan 
masalah yang dihadapi oleh semua negara di dunia. Di Amerika Serikat, yang 
tergolong negara maju dan salah satu negara kaya di dunia, masih terdapat 
jutaan orang yang tergolong miskin. Sementara itu, mereka yang hidup tidak 
miskin relatif miskin dibanding penduduk Amerika lainnya. 
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Disparitas antara daerah dapat dilihat dari adanya perbedaan antar 
daerah ada daerah yang berhasil melakukan modernisasi dan industrialisasi, ada 
pula daerah yang terbelakang dan tradisional yang bertumbuh pada 
pembangunan sektor pertanian dengan formasi kapital yang masih sangat 
rendah dan sederhana.  
Menurut Adelman dan Morris (1973) secara umum yang menyebabkan 
ketidakmerataan distribusi pendapatan di negara sedang berkembang adalah 
pertambahan penduduk yang tinggi yang mengakibatkan menurunnya 
pendapatan perkapita, inflasi yang dikarenakan pendapatan uang bertambah 
tetapi tidak diikuti secara proporsional dengan pertambahan produksi barang-ba-
rang, ketidakmerataan pembangunan antar daerah, capital intensif sehingga 
persentase pendapatan modal dari harta tambahan lebih besar dibandingkan 
persentase pendapatan yang berasal dari kerja sehingga pengangguran 
bertambah, rendahnya mobilitas sosial, kebijakan industri substitusi impor yang 
berakibat pada peningkatan harga barang hasil industri, memburuknya nilai tukar 
bagi negara sedang berkembang dengan negara maju, dan hancurnya industri-
industri kerajinan rakyat, dan lain-lain (Arsyad, 2004). 
Todaro dalam Suyana Utama (2009) mengatakan, kesenjangan 
distribusi pendapatan di negara yang sedang berkembang disebabkan oleh 
pertumbuhan penduduk yang tinggi mengakibatkan menurunnya pendapatan 
perkapita, ketidakmerataan pembangunan antar daerah, inflasi dimana 
pendapatan uang bertambah tetapi tidak diikuti secara proporsional dengan 
pertambahan produksi barang-barang, dan investasi. 
Ada beberapa cara yang dijadikan sebagai indikator untuk mengukur 
kemerataan distribusi pendapatan, salah satunya adalah  indeks gini atau rasio 
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gini. Rasio gini merupakan suatu ukuran kemerataan yang dihitung dengan 
membandingkan luas antara diagonal dan kurva Lorenz dibagi dengan luas 
segitiga di bawah diagonal. 
Data yang diperlukan dalam penghitungan gini ratio:  
- Jumlah rumah tangga atau penduduk  
- Rata-rata pendapatan atau pengeluaran rumah tangga yang sudah 
dikelompokkan menurut kelasnya.  
Rumus untuk menghitung gini ratio: 
 
Dimana :  
Pi : persentase rumahtangga atau penduduk pada kelas ke-i  
Qi : persentase kumulatif total pendapatan atau pengeluaran sampai kelas ke-i  
Nilai gini ratio berkisar antara 0 dan 1, jika:  
- G < 0,3          → ketimpangan rendah  
- 0,3 ≤ G ≤ 0,5 → ketimpangan sedang  
- G > 0,5          → ketimpangan tinggi  
2.1.3  Penanaman Modal 
Investasi diartikan sebagai pengeluaran atau perbelanjaan penanam-
penanam modal atau perusahaan untuk membeli barang-barang modal dan 
perlengkapan-perlengkapan produksi untuk menambah kemampuan 
memproduksi barang dan jasa yang tersedia dalam perekonomian, sehingga 
investasi disebut juga dengan penanaman modal (Sukirno 2010). 
Investasi adalah perpindahan modal dimana akan cenderung 
meningkatkan ketimpangan. Di wilayah yang maju, permintaan yang meningkat 
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akan merangsang pertumbuhan investasi yang nantinya dapat meningkatkan 
pendapatan dan menyebabkan putaran kedua investasi dan seterusnya. 
Investasi hanya akan terjadi pada lingkup tertentu sehingga akan menciptakan 
kelangkaan modal di wilayah terbelakang (Myrdal dalam Jhingan, 1993). 
Kelangkaan modal ini yang akan menyebabkan ketimpangan antara wilayah 
yang maju dengan wilayah terbelakang.  
Menurut Malthus (dalam Jhingan 2012), akumulasi modal merupakan 
faktor paling penting bagi pembangunan ekonomi. Malthus mengatakan 
“peningkatan kesejahteraan yang mantap dan berkesinambungan tidak mungkin 
tercapai tanpa penanaman modal secara terus menerus. Sumber akumulasi 
modal adalah laba.  
Investasi dibagi menjadi dua yaitu investasi yang dilakukan oleh pihak 
swasta dan investasi yang dilakukan oleh pemerintah. Investasi Swasta dibagi 
menjadi dua yaitu penananaman modal asing (PMA) dan penananaman modal 
dalam negeri (PMDN). Krugman (2005), menjelaskan bahwa yang dimaksud FDI 
atau PMA adalah arus modal internasional dimana perusahaan dari suatu negara 
mendirikan atau memperluas perusahaannya ke negara lain. Oleh karena itu 
tidak hanya terjadi pemindahan sumberdaya, tetapi juga pemberlakuan kontrol 
terhadap perusahaan di luar negeri.  
Investasi asing (PMA) merupakan salah satu upaya dalam 
meningkatkan jumlah modal untuk pembangunan ekonomi yang bersumber dari 
luar negeri. Menurut Undang-undang Nomor 25 Tahun 2007 tentang penanaman 
modal, penanaman modal asing diartikan sebagai kegiatan menanam modal 
untuk melakukan usaha di wilayah negara Republik Indonesia yang dilakukan 
oleh penanam modal asing, baik yang menggunakan modal asing sepenuhnya 
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atau yang berpatungan dengan penanam modal dalam negeri dengan tujuan 
antara lain untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi, menciptakan lapangan 
kerja, meningkatkan pembangunan ekonomi berkelanjutan, serta meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat. 
Menurut Sultan dan Jamzani (2010) Realita di negara berkembang 
dalam pembangunan terdapat kemajuan yang tidak merata antar daerah atau 
dengan kata lain terdapat tingkatan ketimpangan antar daerah. Bagaimana yang 
terjadi di Indonesia, secara geografis wilayah terdiri atas kepulauan 
menyebabkan terkonsentrasinya kegiatan ekonomi ke wilayah pusat pemerintah 
dan pertumbuhan. 
2.1.4 Modal Manusia 
Istilah modal manusia (Human Capital) dikenal sejak tiga puluh tahun 
yang lalu ketika Gary S. Becker, seorang penerima Nobel di bidang ekonomi 
membuat sebuah buku yang berjudul Human Capital (Solihin, 1995 dalam 
Atmanti, 2005). Asumsi dasar teori Human Capital adalah bahwa seseorang 
meningkatkan penghasilannya melalui peningkatan pendidikan. Setiap tambahan 
satu tahun sekolah berarti di satu pihak, meningkatkan kemampuan kerja dan 
tingkat penghasilan seseorang, tetapi di pihak lain, menunda penerimaan 
penghasilan selama satu tahun dalam mengikuti sekolah tersebut. Pendidikan, 
pelatihan, atau bentuk investasi manusia yang lain menanamkan ilmu 
pengetahuan, nilai-nilai, keterampilan yang berguna pada manusia sehingga 
manusia dapat meningkatkan kapasitas belajar dan produktifnya yang 
memungkinkan untuk mengejar tingkat pendidikan atau pelatihan yang lebih 
tinggi dan untuk meningkatkan pendapatan masa mendatang mereka dengan 
meningkatkan penghasilan seumur hidup mereka. 
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Kurva penghasilan bertambah (incremental earning) Campbell dan 
Stanley dalam Situmorang (2007) secara sederhana menggambarkan profil 
peningkatan pendapatan seseorang akibat pendidikan lanjutan. Kurva 
penghasilan bertambah (incremental earning) menjelaskan seberapa besar 
tambahan penghasilan yang akan diperoleh pekerja berpendidikan lanjutan 
dibandingkan dengan pekerja yang berpendidikan menengah. 
2.1.5  Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap Disparitas Pendapatan 
Pertumbuhan ekonomi yang diharapkan setiap negara adalah 
pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan mampu memacu perkembangan ekonomi 
secara makro. Namun hal tersebut seringkali menyebabkan terjadinya 
ketimpangan pendapatan.  
Hasil hipotesis Kuznets mengatakan bahwa ada korelasi positif atau 
negatif panjang antara tingkat pendapatan perkapita dengan tingkat pemerataan 
distribusi pendapatan. Relasi antara tingkat kesenjangan pendapatan dan tingkat 
pendapatan perkapita berbentuk U terbalik yang menyatakan bahwa dimana 
pada saat pendapatan perkapita meningkat, akan terjadi peningkatan 
kesenjangan pendapatan, lalu bertahan dalam jangka waktu tertentu dan 
kemudian berkurang seiring membaiknya pendapatan perkapita. 
Isu ketimpangan ekonomi antar daerah ini telah lama menjadi bahan 
kajian para pakar ekonom regional. Hendra Esmara merupakan peneliti pertama 
yang mengukur ketimpangan ekonomi antar daerah. Berdasarkan data dari tahun 
1950 hingga 1960, ia menyimpulkan Indonesia merupakan negara dengan 
kategori ketimpangan antar daerah yang rendah apabila sektor migas diabaikan 
(Kuncoro, 1997). 
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Teori Karl Marx (1787); Marx berpendapat bahwa pertumbuhan ekonomi 
pada tahap awal pembangunan akan meningkatkan permintaan tenaga kerja. 
Kenaikan tingkat upah dari tenaga kerja selanjutnya berpengaruh terhadap 
kenaikan resiko kapital terhadap tenaga kerja sehingga terjadi penurunan 
terhadap permintaan tenaga kerja. Akibatnya timbul masalah pengangguran dan 
ketimpangan pendapatan. Singkatnya, pertumbuhan ekonomi cenderung 
mengurangi masalah kemiskinan dan ketimpangan distribusi pendapatan hanya 
pada tahap awal pembangunan, kemudian pada tahap selanjutnya akan terjadi 
sebaliknya. 
Para ekonom klasik (Roberti, 1974), Hayani dan Rufffan (1985), 
mengemukakan pertumbuhan ekonomi akan selalu cenderung mengurangi 
kemiskinan dan ketimpangan pendapatan walaupun masih dalam tahap awal 
pertumbuhan. Bukti empiris dari pandangan isi berdasarkan pengamatan di 
beberapa negara seperti Taiwan, Hongkong, Singapura, RRC. Kelompok Neo 
klasik sangat optimis bahwa pertumbuhan ekonomi pada prakteknya cenderung 
mengurangi ketimpangan pendapatan dan kemiskinan. 
Neo Marxist menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi justru akan 
selalu menyebabkan melebarnya jurang ketimpangan antara si kaya dan si 
miskin. Hal ini terjadi karena adanya akumulasi modal dan kemajuan teknologi 
yang cenderung meningkatkan konsentrasi penguasaan sumberdaya dan kapital 
oleh para penguasa modal kelompok “elit” masyarakat. Sebaliknya nonpemilik 
modal akan tetap berada dalam keadaan kemiskinan.  
Munculnya kontroversi mengenai ada atau tidaknya trade off antara 
ketidakmerataan dan pertumbuhan menurut Fields (1990) dalam Mudrajad 
Kuncoro (1997), tergantung dari jenis data yang digunakan, apakah cross 
19 
 
section, time series atau menggunakan data mikro. Masing-masing akan 
menghasilkan perhitungan yang berbeda karena pendekatan yang dilakukan 
berbeda.         
2.1.6  Pengaruh Penanaman Modal terhadap Disparitas Pendapatan 
Pada hakekatnya setiap daerah mempunyai sesuatu yang bisa menarik 
investor. Hanya saja besar kecilnya peluang menarik investor tidak sama. Hal ini 
tergantung pada pengusaha dan pemerintah melalui kebijakan-kebijakannya. 
Besar kecilnya peluang menarik investor bagi tiap daerah ini, akan 
mengakibatkan terjadi disparitas pendapatan yang menyertainya. 
Investasi termasuk di dalamnya penanaman modal asing (PMA) dan 
penanaman modal dalam negeri (PMDN) merupakan faktor penting dalam 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Akan tetapi, menurut Myrdal (1957) dalam 
Jhingan (2010) investasi cenderung meningkatkan ketimpangan regional. 
Permintaan yang meningkat di wilayah maju akan merangsang investasi yang 
pada gilirannya akan meningkatkan pendapatan dan menyebabkan putaran 
kedua investasi dan seterusnya. Lingkup investasi yang lebih baik pada sentra-
sentra pengembangan dapat menciptakan kelangkaan modal di wilayah 
terbelakang. Hal ini dibuktikan secara empiris oleh Shinta dan Maruto (2010) 
dalam penelitiannya yang berjudul “Disparitas Pendapatan Antar Daerah (Studi 
Kasus Kabupaten/Kota di Wilayah Pantura Propinsi Jawa Tengah)”. Dalam 
penelitiannya menyimpulkan bahwa ketimpangan investasi berpengaruh positif 
terhadap ketimpangan pembangunan. 
Berdasarkan teori Harrod-Domar yang menerangkan adanya korelasi 
positif antara tingkat investasi dan laju pertumbuhan ekonomi, dapat dikatakan 
bahwa kurangnya investasi di suatu wilayah membuat pertumbuhan ekonomi dan 
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tingkat pendapatan masyarakat per kapita di wilayah tersebut rendah karena 
tidak ada kegiatan-kegiatan ekonomi yang produktif. Dengan terpusatnya 
investasi di suatu wilayah, maka ketimpangan distribusi investasi dianggap 
sebagai salah satu faktor utama yang mengakibatkan terjadinya ketimpangan 
pembangunan atau pertumbuhan ekonomi.  
Harrod-Domar menjelaskan bahwa pembentukan modal/investasi 
merupakan faktor penting yang menentukan pertumbuhan ekonomi. Dalam 
teorinya, Harrod-Domar berpendapat investasi berpengaruh pada pertumbuhan 
ekonomi dalam perspektif jangka waktu yang lebih panjang. Dapat kita 
simpulkan, investasi akan berpengaruh secara langsung ataupun tidak langsung 
pada pertumbuhan ekonomi, kemudian dengan adanya peningkatan investasi 
maka pertumbuhan ekonomi juga akan meningkat, seiring dengan peningkatan 
pertumbuhan tersebut maka akan berpengaruh pada ketimpangan pendapatan. 
Peningkatan atau penurunan investasi yang saling berhubungan dengan 
pertumbuhan ekonomi menjadi salah satu faktor pemicu ketimpangan 
pendapatan antar daerah. 
2.1.7  Pengaruh Modal Manusia terhadap Disparitas Pendapatan 
Tinggi rendahnya tingkat pendidikan masyarakat akan berhubungan 
terbalik (negatif) dengan disparitas pendapatan, artinya semakin tinggi tingkat 
pendidikan, maka akan menurunkan kesenjangan antar daerah. Dengan asumsi 
bahwa semakin banyak penduduk yang berpendidikan rendah, maka 
kesenjangan pendapatan antar daerah cenderung tinggi tetapi jika semakin 
banyak masyarakat yang memiliki tingkat pendidikan yang lebih tinggi, maka 
tingkat kesenjangan pendapatan antar daerah akan semakin turun (Maqin, 
2010). 
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Adanya efek buruk pendidikan formal terhadap distribusi pendapatan di 
banyak negara berkembang adalah karena pekerja yang menyelesaikan 
pendidikan pada tingkat lanjutan dan universitas akan mempunyai perbedaan 
pendapatan sampai 300-800 persen dengan tenaga kerja yang hanya 
menyelesaikan sebagian ataupun seluruh pendidikan tingkat sekolah dasar. 
Pendeknya, apabila golongan miskin tidak mempunyai kesempatan memperoleh 
pendidikan lanjutan dan tinggi karena alasan-alasan keuangan lainnya, maka 
system pendidikan justru akan mempertahankan atau bahkan memperburuk 
ketidakmerataan di Negara-negara Dunia Ketiga. 
2. 2  Tinjauan Empiris 
Penelitian yang dilakukan oleh Maqin (2011) dengan judul “Analisis 
Disparitas Pendapatan Antar Daerah di Jawa Barat”. Tujuan dari penelitian ini 
adalah untuk memperoleh bukti empiris mengenai disparitas pendapatan antar 
daerah di Jawa Barat, pengaruh pertumbuhan ekonomi, PMDN, dan tingkat 
pendidikan terhadap disparitas pendapatan kabupaten/kota di Jawa Barat. Model 
analisis yang digunakan untuk mengetahui disparitas pendapatan digunakan 
indeks ketimpangan regional Williamson. Hasil penelitian menunjukkan bahwa, 
dari 25 Kabupaten dan Kota ada 8 daerah yang terdiri 7 Kabupaten dan 1 Kota 
yang memiliki indeks disparitas yang lebih besar dari rata-rata Kabupaten/Kota di 
Jawa Barat. Sementara itu, hasil estimasi pertumbuhan ekonomi dan PMDN 
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap disparitas pendapatan. Dilihat 
dari tingkat pendidikan tenaga kerja, lulusan SMA memberikan pengaruh 
signifikan terhadap disparitas pendapatan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Sultan dan Jamzani Sodik (2010) dengan 
judul “Analisis Ketimpangan Pendapatan Regional di DIY-Jawa Tengah serta 
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faktor-faktor yang Mempengaruhi periode 2000-2004”. Tujuan dari penelitian ini 
adalah untuk mengetahui tingkat ketimpangan regional antar kabupaten di DIY 
dan Jawa Tengah serta pengaruh penanaman modal asing dan ekspor terhadap 
ketimpangan tersebut. Metode analisis yang  digunakan adalah analisis dengan 
mengaplikasikan metode OLS (Ordinary Least Squared), dan menggunakan data 
time series dalam kurun waktu 5 tahun (time series) mulai tahun 2000-2004. 
Tahun 2000 dipilih sebagai tahun awal penelitian karena tahun tersebut telah 
terjadi pemulihan (recovery) perekonomian Indonesia setelah terjadinya krisis 
ekonomi pada tahun 1997 - 1998. Sedangkan variabel-variabel yang digunakan 
dalam penelitian ini antara lain ketimpangan pendapatan regional, pertumbuhan 
penanaman modal asing, pertumbuhan ekspor, pertumbuhan PDRB.  
Berdasarkan hasil penelitian dan analisis ini dapat diperoleh bahwa: terdapat 
ketimpangan pendapatan regional di DIY dan Jawa Tengah dalam tahun 2000 
sampai dengan tahun 2004. Pertumbuhan penanaman modal asing mempunyai 
pengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan regional. 
Pertumbuhan ekspor mempunyai pengaruh negatif dan signifikan terhadap 
ketimpangan pendapatan regional. Pertumbuhan Produk Domestik Regional 
Bruto (PDRB) mempunyai pengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan 
pendapatan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Sholihah (2013) dengan judul “Pengaruh 
Pertumbuhan Ekonomi, Penanaman Modal dan Tingkat Pendidikan Terhadap 
Disparitas Pendapatan di Provinsi Jawa Timur”. Tujuan penelitian ini adalah 
untuk memperoleh bukti empiris mengenai disparitas pendapatan di Provinsi 
Jawa Timur tahun 2001-2010, pengaruh pertumbuhan ekonomi, Penanaman 
Modal Dalam Negeri, Penanaman Modal Asing dan tingkat pendidikan secara 
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parsial terhadap disparitas pendapatan di Provinsi Jawa Timur tahun 2001-2010. 
Model analisis yang digunakan untuk mengetahui disparitas pendapatan adalah 
indeks Williamson. Sedangkan untuk mengetahui pengaruh sejumlah variabel 
terhadap disparitas pendapatan digunakan data time series. 
Penelitian yang dilakukan oleh Masri Fithrian, dkk (2015) dengan judul 
“Analisis Pengaruh Agregate Demand dan Tingkat Pendidikan terhadap 
Ketimpangan Pendapatan Di Aceh”. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 
pengaruh Aggregat demand dan tingkat pendidikan terhadap ketimpangan 
pendapatan di Aceh, menggunakan data panel (cross section dan time series 
data dari 23 kabupaten/kota di Aceh tahun 2010-2013). Penelitian ini 
menggunakan Fixed Effect Model dan hasilnya menunjukkan bahwa Konsumsi 
mempunyai pengaruh positif dan signifikan, Pengeluaran Pemerintah 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap kesenjangan pendapatan. 
Sebaliknya Investasi dan Tingkat Pendidikan ,berpengaruh positif dan tidak 
Signifikan terhadap kesenjangan pendapatan di Aceh. Diperlukan Kebijakan 
pemerintah dalam mengelola pengeluaran pemerintah yang mendorong 
perekonomian dengan peningkatan belanja modal, serta Kebijakan pemerintah 
jangka panjang dalam peningkatan mutu pendidikan dan program perlindungan 
sosial masyarakat marginal dari sisi akses, kuantitas dan kualitas. 
Penelitian yang dilakukan oleh Ahmad Pauzi dan Dewa Nyoman 
Budiana (2016) dengan judul “Faktor – faktor yang Mempengaruhi Secara 
Langsung Maupun Tidak Langsung Ketimpangan Distribusi Pendapatan Di 
Provinsi Bali”. Penelitian ini bertujuan untuk  melihat apakah pertumbuhan 
ekonomi merupakan variabel mediasi dalam pengaruh tidak langsung ekspor dan 
penanaman modal asing terhadap ketimpangan distribusi pendapatan. Penelitian 
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ini menggunakan data panel yang terdiri dari data delapan kabupaten dan satu 
kota pada periode 2007-2013. Teknik analisis yang digunakan adalah analisis 
jalur. Berdasarkan hasil analisis ditemukan bahwa ekspor berpengaruh positif 
dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi sedangkan penanaman modal 
asing tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan distribusi pendapatan. 
Sementara itu, pengaruh langsung ekspor terhadap ketimpangan distibusi 
pendapatan berpegaruh negatif dan signifikan, sedangkan pengaruh langsung 
penanaman modal asing terhadap ketimpangan distribusi pendapatan tidak 
berpengaruh signifikan, dan pertumbuhan ekonomi merupakan variabel mediasi 
dalam pengaruh tidak langsung ekspor dan penanaman modal asing terhadap 
ketimpangan distribusi pendapatan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Nurwulansari (2015) dengan judul 
“Pengaruh Pendidikan, Penanaman Modal Asing (PMA), Penanaman Modal 
Dalam Negeri (PMDN), dan Tingkat Pendapatan terhadap Kesenjangan Ekonomi 
Antar Kabupaten/Kota di Provinsi daerah IstimewaYogyakartaTahun2003-2013”. 
Kesenjangan ekonomi dalam penelitian ini menggunakan rasio gini dan 
penelitian ini menggunakan analisis data panel dengan model Fixed Effect Model 
(FEM). Penelitian ini bertujuan untuk melihat pengaruh dari pendidikan, 
Penanaman Modal Asing (PMA), Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), dan 
Tingkat Pendapatan terhadap Kesenjangan Ekonomi antar Kabupaten/Kota di 
Provinsi daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2003-2013. Hasil penelitian ini 
menunjukkan  bahwa Pendidikan dan Penanaman Modal Asing (PMA) 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Kesenjangan Ekonomi. Namun 
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Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) dan Tingkat Pendapatan yang dilihat 
dari PDRB Per Kapita memiliki pengaruh yang negatif dan tidak signifikan.  
2. 3  Kerangka Konseptual 
Pembangunan ekonomi daerah adalah semua kegiatan pembangunan 
sektoral dan regional yang berlangsung di daerah yang dilaksanakan oleh 
pemerintah dan masyarakat. Pembangunan daerah tersebut diarahkan untuk 
memacu pemerataan pembangunan dan hasil-hasilnya dalam rangka 
meningkatkan kesejahteraan rakyat. Selain itu pembangunan daerah diarahkan 
untuk lebih mengembangkan dan menyerasikan laju pertumbuhan antardaerah, 
antar kota dan desa, maupun antarsektor. 
Keberhasilan pembangunan suatu daerah dapat dilihat dari peningkatan 
pertumbuhan ekonomi yang dapat dinikmati oleh seluruh lapisan masyarakat. 
Oleh karena itu pertumbuhan ekonomi harus dibarengi dengan perbaikan 
distribusi pendapatan dalam upaya mengurangi ketimpangan ekonomi. Karena 
pertumbuhan ekonomi yang tinggi menjadi lebih berarti jika diikuti pemerataan 
atas hasil-hasilnya. 
Masalah distribusi pendapatan merupakan bagian yang terpenting 
dalam mengukur pembangunan ekonomi, alasannya karena dengan naiknya 
distribusi pendapatan maka akan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi.  
Investasi termasuk di dalamnya penanaman modal asing (PMA) dan 
penanaman modal dalam negeri merupakan faktor penting dalam meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi. Akan tetapi, menurut Myrdal (1957) dalam Jhingan 
(2010) investasi cenderung meningkatkan ketimpangan regional. Permintaan 
yang meningkat di wilayah maju akan  merangsang investasi yang pada 
gilirannya akan meningkatkan pendapatan dan menyebabkan putaran kedua 
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investasi dan seterusnya. Harrod-Domar menjelaskan bahwa pembentukan 
modal/investasi merupakan faktor penting yang menentukan pertumbuhan 
ekonomi. investasi akan berpengaruh secara langsung ataupun tidak langsung 
pada pertumbuhan ekonomi, kemudian dengan adanya peningkatan investasi 
maka pertumbuhan ekonomi juga akan meningkat, seiring dengan peningkatan 
pertumbuhan tersebut maka akan berpengaruh pada ketimpangan pendapatan. 
Tinggi rendahnya tingkat pendidikan masyarakat akan berhubungan 
terbalik (negatif) dengan disparitas pendapatan, artinya semakin tinggi tingkat 
pendidikan, maka akan menurunkan kesenjangan antar daerah. 
Gambar 2.1 Kerangka Konseptual 
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2.4  Hipotesis 
1. Diduga bahwa Investasi berpengaruh negatif signifikan baik secara 
langsung maupun tidak langsung terhadap disparitas pendapatan melalui 
pertumbuhan ekonomi. 
2. Diduga bahwa tingkat pendidikan sekolah dasar berpengaruh negative 
signifikan baik secara langsung maupun tidak langsung terhadap 
disparitas pendapatan melalui pertumbuhan ekonomi. 
3. Diduga bahwa tingkat pendidikan sekolah lanjutan tingkat atas 
berpengaruh negatif signifikan baik secara langsung maupun tidak 
langsung terhadap disparitas pendapatan melalui pertumbuhan ekonomi. 
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
Penentuan metode yang digunakan merupakan langkah penting dalam 
suatu penelitian ilmiah, karena setiap masalah yang diteliti memerlukan metode 
yang sesuai agar dapat diperoleh hasil penelitian yang valid dan terukur. 
3. 1  Lokasi Penelitian  
Adapun lokasi penelitian adalah di Kota Makassar yang merupakan ibu 
kota Provinsi Sulawesi Selatan yaitu kantor Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi 
Sulawesi Selatan dan instansi terkait yang dianggap mewakili ruang lingkup 
penelitian. 
3. 2 Variabel Penelitian 
Penelitian ini terdiri atas dua variabel dependent dan tiga variabel 
independent. Variabel dependent dalam penelitian ini adalah pertumbuhan 
ekonomi (Y1) dan disparitas pendapatan (Y2) yang diukur dengan indeks Gini, 
sedangkan variabel independent dalam penelitian ini adalah Investasi (X1), 
tingkat pendidikan SD (X2), dan tingkat pendidikan SLTA (X3). 
3. 3  Jenis dan Sumber Data 
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang bersifat kuantitatif yang 
diperoleh dari berbagai sumber. Sumber data yang digunakan adalah dari Badan 
Pusat Statistik (BPS) dan berbagai data yang mendukung penelitian. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang telah diolah oleh 
Badan Pusat Statistik yang terdiri dari data pertumbuhan ekonomi, gini rasio, 
penanaman modal asing, penanaman modal dalam negeri, dan data tingkat 
pendidikan di Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2005 s/d 2014. 
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3. 4  Metode Analisis 
Metode analisis yang digunakan adalah analisis jalur (path analysis) 
dengan menggunakan software IBM SPSS AMOS versi 22. Analisis jalur adalah 
cikal bakal munculnya persamaan struktural, hal ini bermula dari penelitian 
Wright tahun 1918, 1921, 1934, 1960 (dalam Ghozali, 2008) di bidang 
biometrika. Analisis jalur merupakan perluasan dari analisis regresi yang 
digunakan untuk menerangkan akibat langsung, akibat tidak langsung dan akibat 
total seperangkat variabel sebagai variabel penyebab terhadap seperangkat 
variabel lain yang merupakan variabel akibat. Analisis jalur dapat menerangkan 
hubungan antara satu atau beberapa variabel dependen dengan satu atau 
beberapa variabel independen. Masing-masing variabel dependen dan 
independen dapat berbentuk faktor atau konstruk yang dibangun dari beberapa 
variabel indikator ataupun dapat berbentuk tunggal. 
Secara umum path analysis dibedakan atas pengaruh atau yang biasa 
disebut effect (Schumaker dan Lomax, 1996 dalam Wijayanto 2008) pengaruh 
langsung (direct effect), tidak langsung (indirect effect) dan pengaruh 
keseluruhan (total effect). Analisis jalur bukan ditujukan untuk menghasilkan 
sebuah model namun lebih ditujukan untuk menguji kesesuaian model (fit) 
dengan cara membandingkan matriks korelasi dari dua atau lebih model yang 
dibandingkan. Model terbaik dipilih berdasarkan nilai goodness of fit.Level of 
significancy dalam analisis ini adalah sebesar 10% yang dapat diartikan bahwa 
tingkat kesalahan yang dapat ditolerir adalah sebesar 10%. Secara ekonometrika 
model persamaan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
       Y1 = f (X1, X2, X3) …………………………………………………………. (1)  
𝒆𝒚𝟏 = α0 . X1α1. X2α2 . X3α3  . 𝒆𝝁𝟏 …………………………..………..…….... (1.1) 
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Y1 = Lnα0 + α1LnX1 + α2LnX2 + α3LnX3 + µ1 ………………….............. (1.2) 
Untuk persamaan kedua; 
Y2 = f (X1, X2, X3, Y1)……………………………………………………….. (2) 
𝒆𝒚𝟐 = β0 . X1β1 . X2β2 . X3β3  . 𝒆𝜷𝟒𝒚𝟏+𝝁𝟐 ………………………...…………....... (2.1) 
Y2 = Lnβ0 + β1LnX1 + β2LnX2 + β3LnX3 + β4Y1+µ2 …….…………..……...(2.2) 
Subtitusi persamaan (1.2) ke persamaan (2.2) : 
Y2 = Lnβ0 + β1LnX1 + β2LnX2 + β3LnX3 + β4 + (Lnα0 + α1LnX1 + 
α2LnX2 + α3LnX3+ µ1)  + µ2 
Y2 = (Lnβ0 + β4Lnα0) + (α1β4Ln + β1 Ln) (x1) + (α2β4Ln + β2Ln) (x2) (α3+β4Ln 
+ β2Ln) (x3) + (β4µ1+ µ2) 
Y2 = γ0 + γ1X1 + γ2LnX2 + γ3LnX3 + μ3…………..………….…………. (3) 
Dimana : 
Y1 = Pertumbuhan ekonomi 
Y2 = Disparitas pendapatan 
X1 = Investasi 
X2 = Tingkat pendidikan SD 
X3 = Tingkat pendidikan  SLTA 
α1= Pengaruh langsung investasi terhadap pertumbuhan ekonomi 
α2= Pengaruh langsung tingkat pendidikan SD terhadap pertumbuhan ekonomi 
α3= Pengaruh langsung tingkat pendidikan SLTA terhadap pertumbuhan ekonomi 
β1= Pengaruh langsung investasi terhadap disparitas pendapatan. 
β2 = Pengaruh langsung tingkat pendidikan SD terhadap disparitas pendapatan 
β3 = Pengaruh langsung tingkat pendidikan SLTA terhadap dispritas pendapatan 
Β4 = Pengaruh pertumbuhan ekonomi (Y1) terhadap disparitas pendapatan (Y2) 
µ1 = Error term 
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3. 5   Uji Kesesuaian (Goodness of fit)  
Menurut Hair et al. (1998) dalam Haryono et al. (2012) evaluasi 
terhadap tingkat kecocokan data dengan model dilakukan melalui beberapa 
tahapan. Kriteria-kriteria Goodness- of-fit ini adalah sebagai berikut;  
 Kecocokan keseluruhan model (overall model fit)  
Tahap pertama dari uji kesesuaian ini adalah dengan mengevaluasi 
secara umum derajat kecocokan atau Goodness of Fit (GOF) dengan 
menggunakan indeks-indeks pada Goodness of Fit Indices (GOFI). Hair 
et al. (1998) mengelompokkan menjadi tiga bagian yaitu;  
1. Absolute fit measure yaitu mengukur model fit secara keseluruhan (baik 
model struktural maupun model pengukuran secara bersamaan). 
Kriterianya dengan melihat nilai chi-square, goodness-of-fit Index (GFI), 
dan root mean square error of approximation (RMSEA);  
2. Incremental fit measures yaitu ukuran untuk membandingkan model yang 
diajukan (proposed model) dengan model lain yang dispesifikasi oleh 
peneliti. Kriterianya dengan melihat nilai adjusted goodness-of-fit index 
(AGFI), turker- lewis index (TLI), dan comparative fit index (CFI), serta  
3. Parsimonious fit measures yaitu melakukan adjustment terhadap 
pengukuran fit untuk dapat diperbandingkan antar model dengan jumlah 
koefisien yang berbeda. Kriterianya dengan melihat nilai parsimonious 
goodness of fit (PGFI) dan normed fit index (NFI). 
Untuk lebih mudahnya, akan dijelaskan ukuran-ukuran Goodness of fit 
dan tingkat penerimaannya pada tabel kriteria dan tingkat penerimaan dibawah 
ini; 
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Tabel 3. 1 
Kriteria Goodness of Fit dan Tingkat penerimaan 
Ukuran Goodness of Fit Batas Penerimaan 
Godness of Fit 
Absolute Fit Meisures 
Chi Square Semakin kecil semakin baik 
Goodness of Fit Index (GFI)  
 
Nilai berkisar antara 0-1, dengan nilai 
lebih tinggi adalah lebih baik. GFI ≥ 
0,90 adalah good fit, sementara 0,80 
sampai dengan 0.90 adalah marginal 
fit.  
Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA)  
Rata-rata perbedaan per degree of 
freedom yang diharapkan terjadio 
dalam populasi dan bukan dalam 
sampel. RMSEA ≤ 0,08 adalah good 
fit, sedangkan RMSEA < 0,05 adalah 
close fit.  
Root Mean Square Residuan (RMR) Residual rata-rata antara amtrik 
(korelasi atau kovarian) teramati dan 
hasil estimasi. Standardized RMR ≤ 
0,05 adalah good fit.  
Incremental Fit Measures 
Tucker-Lewis Index atau Non-
Normed Fit Index (TLI atau NNFI)  
 
 
X=TLI; NNFI; NFI; AGFI; RFI; IFI; CFI 
Nilai berkisar antara 0-1, dengan nilai 
lebih tinggi adalah lebih baik. X ≥ 0,09 
adalah good fit. sedangkan 
0,08≤X≤0.09 adalah marginal fit. 
Normed Fit Index (NFI)  
Adjusted Goodness of Fit Index 
(AGFI)  
Relative Fit Index (RFI)  
Incremental Fit Index (IFI)  
Comparative Fit Index (CFI)  
Parsimonious Fit Measures 
Parsimonious Goodnes of Fit Index 
(PGFI)  
Spesifikasi ulang dari GFI, dimana nilai 
lebih tinggi menunjukkan parsimony 
yang lebih besar. Ukuran ini digunakan 
untuk perbandingan diantara model-
model.  
Parsimonious Normed Fit Index 
(PNFI)  
Nilai tinggi menunjukkan kecocokan 
lebih baik, hanya degunakan utnuk 
perbandingan model alternative  
 
Akaike Information Criterion (AIC)  Nilai positif lebih kecil menunjukkan 
parsimony lebih baik, digunakan untuk 
perbandingan antar model. Pada 
model tunggal, nilai AIC yang 
mendekati saturated AIC menunjukkan 
good fit.  
Sumber: Wijanto, (2008) 
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3. 6   Defenisi Operasional Variabel 
a. Disparitas distribusi pendapatan adalah ketidakmerataan pendapatan 
disejumlah daerah di sulawesi selatan yang di ukur dengan indeks gini atau 
ratio gini selama tahun 2005 s/d 2014.  
b. Pertumbuhan ekonomi adalah suatu perubahan tingkat ekonomi yang 
dicapai oleh provinsi Sulawesi Selatan, parameter yang diukur yaitu dari 
perubahan persentase PDRB harga konstan dari tahun 2005 s/d 2014 
dalam persen.  
c. Investasi diperoleh dari jumlah realisasi Penanaman Modal Dalam Negeri 
dan jumlah realisasi Penanaman Modal Asing di Provinsi Sulawesi Selatan 
tahun 2005-2014 yang dinyatakan dalam miliar rupiah. 
d. Modal manusia adalah jumlah tamatan Sekolah Dasar dan Sekolah 
Lanjutan Tingkat Atas berumur 15 tahun ke atas yang bekerja di Provinsi 
Sulawesi Selatan tahun 2005-2014. 
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BAB IV 
ANALISIS PEMBAHASAN HASIL 
4.1  Gambaran Umum Daerah Penelitian 
 Gambaran umum penelitian terdiri dari kondisi geografis daerah 
penelitian dan perkembangan demografis di Provinsi Sulawesi Selatan dari tahun 
2005 sampai tahun 2014. 
4.1.1  Kondisi Geografis Daerah Penelitian  
 Provinsi Sulawesi Selatan yang beribu kota di Makassar terletak antara 
0° 12’- 8° Lintang Selatan dan 116° 48’ - 122°36’ Bujur Timur yang berbatasan 
dengan Provinsi Sulawesi Barat di sebelah Utara dan Teluk Bone serta Provinsi 
Sulawesi Tenggara di sebelah Timur. Batas sebelah Barat dan Timur masing-
masing adalah Selat Makassar dan Laut Flores. 
 Luas wilayah Provinsi Sulawesi Selatan tercatat 46.030,94 km persegi 
yang meliputi 21 Kabupaten dan 3 Kota. Kabupaten di Provinsi Sulawesi Selatan 
yang memiliki wilayah terluas adalah Kabupaten Luwu Utara yaitu sebesar 
7.365,51 km persegi atau luas kabupaten tersebut merupakan 15,98 persen dari 
seluruh wilayah Sulawesi Selatan. Sedangkan kabupaten dengan luas wilayah 
terkecil adalah Kabupaten Bantaeng sebesar 395,83 km persegi. Kota yang 
memiliki luas wilayah terbesar yaitu Kota Palopo sebesar 247,52 km persegi dan 
Kota  Pare-pare dengan luas 99,33 km persegi merupakan daerah yang memiliki 
wilayah terkecil di Provinsi Sulawesi Selatan. Administrasi pemerintahan 
kabupaten dan kota ini terdiri atas 304 kecamatan, 785 kelurahan dan 2.253 
desa. 
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4.1.2  Perkembangan Demografis Daerah Penelitian 
 Perkembangan jumlah penduduk Sulawesi Selatan dapat dilihat pada 
Tabel 4.1 yang menunjukkan penduduk Sulawesi Selatan berdasarkan hasil 
Survei Sosial dan Ekonomi Nasional (SUSENAS) tahun 2005 berjumlah 
7.379.370 jiwa yang tersebar di 23 kabupaten/kota, dengan jumlah penduduk 
terbesar yakni 1.164.380 jiwa mendiami kota Makassar. Jumlah penduduk di 
Provinsi Sulawesi Selatan terus mengalami peningkatan hingga pada tahun 2014 
jumlah penduduk Sulawesi Selatan mencapai 8.432.163 jiwa yang tersebar di 24 
kabupaten/kota, dengan jumlah penduduk terbesar yakni sebesar 1.429.242 
mendiami kota Makassar. 
Tabel 4.1  
Kondisi Kependudukan Provinsi Sulawesi Selatan 
Tahun 2005-2014 
No. Tahun 
Jumlah Penduduk 
Sulawesi Selatan 
1. 2005 7.379.370 
2. 2006 7.629.138 
3. 2007 7.675.893 
4. 2008 7.805.024 
5. 2009 7.908.519 
6. 2010 8.034.776 
7. 2011 8.115.638 
8. 2012 8.190.222 
9. 2013 8.342.027 
10. 2014 8.432.163 
             Sumber : BPS, Sulawesi Selatan Dalam Angka 2006-2015 
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4.2        Deskripsi Variabel Penelitian  
4.2.1      Pertumbuhan Ekonomi Sulawesi Selatan 
 Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan salah satu 
indikator yang mempengaruhi keberhasilan pembangunan suatu daerah. 
Kenaikan atau penurunan PDRB menunjukkan bahwa daerah tersebut 
mengalami peningkatan atau penurunan kegiatan ekonomi dan pembangunan. 
Pertumbuhan ekonomi merupakan pertumbuhan yang terbagi dalam beberapa 
sektor ekonomi, yang secara tidak langsung menjadi salah satu indikator penting 
untuk melihat keberhasilan pembangunan di suatu daerah pada masa yang akan 
datang.  
 Pada Tabel 4.2 menunjukkan pertumbuhan ekonomi Provinsi Sulawesi 
Selatan dari tahun 2005-2014 terjadi fluktuasi. Pertumbuhan ekonomi pada tahun 
2005 sekitar 6,05 persen yang kemudian tumbuh lagi pada tahun 2006 menjadi 
6,72 persen, pada tahun 2007 turun menjadi 6,34 persen kemudian naik menjadi 
8,63 persen di tahun 2010 dan turun 0,5 persen menjadi 8,13 persen pada tahun 
2011. Pertumbuhan tertinggi yaitu pada tahun 2012 sebesar 8,87 persen. 
 Perkembangan perekonomian Sulawesi Selatan akan berdampak pada 
peningkatan PDRB Perkapita. Namun angka tersebut belum menggambarkan 
penerimaan penduduk secara nyata dan merata, karena angka itu merupakan 
angka rata-rata. Walaupun demikian angka tersebut sudah dapat digunakan 
sebagai salah satu indikator untuk melihat rata-rata tingkat kesejahteraan 
penduduk suatu daerah. 
 Setiap tahun PDRB Perkapita Sulawesi Selatan mengalami peningkatan 
yang cukup pesat misalnya dari tahun 2005 sebesar 4.859.318,51 rupiah menjadi 
12.632.537 rupiah pada tahun 2014. Sedangkan dalam lima tahun terakhir 
sampai 2014 tetap mengalami peningkatan misalnya dari 21,37 juta rupiah pada 
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tahun 2010 menjadi 35,53 juta rupiah pada tahun 2014 atau meningkat 1,6 kali 
lipat lebih. 
Tabel 4.2 
Pertumbuhan Ekonomi Sulawesi Selatan Tahun 2005-2014 
 
Tahun 
PDRB ADHB 
(Milyar 
Rupiah) 
Perkembangan 
(Persen) 
PDRB ADHK 
(Milyar 
Rupiah) 
Pertumbuhan 
(Persen) 
2005 75.354,94 14,40 122.168,26 6,05 
2006 87.761,03 16,50 130.377,97 6,72 
2007 102.862,90 17,21 138.121,37 6,34 
2008 118.581,88 15,28 148.867,21 7,78 
2009 143.643,06 21,13 158.096,98 6,20 
2010 171.740,74 19,56 171.740,74 8,63 
2011 198.289,08 15,46 185.708,47 8,13 
2012 228.285,47 15,13 202.184,59 8,87 
2013 258.682,96 13,32 217.618,45 7,63 
2014 300.124,22 16,02 234.083,97 7,57 
Rata-rata - 16,40 - 7,39 
Sumber : BPS, Sulawesi Selatan Dalam Angka 2006-2015 (Diolah) 
4.2.2  Investasi Swasta 
 Dalam rangka menggerakkan kegiatan ekonomi di Provinsi Sulawesi 
Selatan, masih diperlukan modal sebagai tambahan investasi pada setiap 
tahunnya. Tambahan investasi dapat berasal dari investasi pemerintah melalui 
alokasi anggaran pembangunan, dunia usaha/swasta maupun masyarakat. 
Investasi swasta dari dunia usaha atau Penanaman Modal Dalam Negeri dan 
Penanaman Modal Asing) adalah investasi yang secara langsung berpengaruh 
terhadap tingkat produktivitas perusahaan, antara lain digunakan untuk 
pembelian mesin-mesin dan perakitan produksi. Besarnya nilai Penanaman 
Modal Dalam Negeri maupun Penanaman Modal Asing antar daerah di Provinsi 
Sulawesi Selatan sangat bervariasi. Adapaun Perkembangan realisasi investasi 
di Provinsi Sulawesi Selatan berfluktuasi cenderung meningkat.  
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Tabel 4.3 
Perkembangan Penanaman Modal Asing (PMA) dan Penanaman Modal 
Dalam Negeri (PMDN) Provinsi Sulawesi Selatan 
Tahun 2005-2014 
No. Tahun PMA (000 rupiah) PMDN (000 rupiah) 
1. 2005 367.792.309 876.071.000 
2. 2006 4.007.790.030 2.362.637.240 
3. 2007 841.374.597 244.670.640 
4. 2008 272.769.538 1.213.999.120 
5. 2009 877.509.916 4.461.424.727 
6. 2010 3.291.047.334 3.878.822.321 
7. 2011 657.326.048 3.986.302.703 
8. 2012 4.463.258.077 2.318.863.400 
9. 2013 4.238.475.599 921.017.400 
10. 2014 3.351.305.781 4.949.546.800 
         Sumber : BPS, Sulawesi Selatan Dalam Angka 2006-2015 
 Pada Tabel 4.3 dapat dilihat Penanaman Modal Asing pada tahun 2005 
sebesar Rp 367.792.309 yang mengalami penurunan pada tahun 2008 sebesar 
Rp 272.769.538. Pada tahun 2009 dan 2010 meningkat menjadi Rp 877.509.916 
dan Rp 3.291.047.334. kemudian pada tahun 2011 kembali mengalami 
penurunan menjadi Rp 657.326.048 dan meningkat pada tahun 2012 sebesar Rp 
4.463.258.077 dan kemudian terus mengalami penuruna sampai pada tahun 
2014 sebesar Rp 3.351.305.781. Realisasi Penanaman modal asing tertinggi di 
Provinsi Sulawesi Selatan selama kurun waktu delapan tahun terakhir yakni 
sebesar Rp 4.463.258.077 pada tahun 2012 dan terendah pada tahun 2008 
sebesar Rp 272.769.538. 
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 Sedangkan Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) pada tahun 2005 
sebesar Rp 876.071.000 kemudian mengalamai penurunan pada tahun 2007 
sebesar Rp 244.670.640 namun setelah itu terus mengalami peningkatan hingga 
tahun 2009 sebesar Rp 4.461.424.727. Pada tahun 2010 penanaman modal 
dalam negeri kembali mengalami penurunan menjadi Rp 3.878.822.321 dan 
pada tahun 2013 sebesar Rp 921.017,40. Realisasi Penanaman modal dalam 
negeri tertinggi di Provinsi Sulawesi Selatan selama kurun waktu delapan tahun 
terakhir yakni sebesar Rp 4.949.546.800 pada tahun 2014 dan terendah pada 
tahun 2007 sebesar Rp 244.670,64. 
4.2.3  Modal Manusia 
 Penduduk Usia Kerja (PUK) adalah penduduk yang berumur 15 tahun 
ke atas. Penduduk usia kerja terdiri dari Angkatan Kerja dan Bukan Angkatan 
Kerja. Mereka yang termasuk dalam Angkatan Kerja adalah penduduk yang 
bekerja atau yang sedang mencari pekerjaan, sedangkan Bukan Angkatan Kerja 
adalah mereka yang bersekolah, mengurus rumah tangga atau melakukan 
kegiatan lainnya. Dalam tuliasan ini disajikan data yang termasuk dalam 
angkatan kerja salah satunya adalah penduduk usia 15 tahun ke atas yang 
bekerja berdasarkan tingkat pendidikan terakhir yang ditamatkan yakni tamat 
Sekolah Dasar dan Tamat Sekolah Lanjutan Tingkat Atas. 
 Pada Tabel 4.4 dapat dilihat bahwa jumlah tamatan Sekolah Dasar yang 
bekerja di provinsi Sulawesi Selatan pada tahun 2005 yakni 599.071 orang yang 
terus meningkat tahun 2008 sebesar 973.982 orang. Kemudian pada tahun 2009 
dan 2010 mengalami penurunan yakni 749.113 dan 796.853 orang. Jumlah 
tamatan Sekolah Dasar yang bekerja tertinggi selama sepuluh tahun terakhir 
yakni sebesar 891.766 orang pada tahun 2014. 
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 Sedangkan jumlah Sekolah Lanjutan Tingkat Atas yang bekerja di 
provinsi Sulawesi Selatan pada tahun 2005 sebesar 366.234 orang yang 
merupakan jumlah terendah dan terus meningkat sampai tahun 2014 menjadi 
807.909 orang yang merupakan jumlah tertinggi selama sepuluh tahun terakhir.  
Tabel 4.4 
Perkembangan Tenaga Kerja Berdasarkan Tingat 
Pendidikan yang Ditamatkan Provinsi Sulawesi Selatan Tahun  
2005-2014 
No. Tahun Tamat SD Tamat SLTA 
1. 2005 599.071 326.234 
2. 2006 687.571 416.945 
3. 2007 876.070 607.656 
4. 2008 973.982 634.478 
5. 2009 749.113 681.283 
6. 2010 796.853 707.713 
7. 2011 847.760 757.597 
8. 2012 847.594 779.682 
9. 2013 790.462 797.211 
10. 2014 891.766 807.909 
        Sumber : BPS, Sulawesi Selatan Dalam Angka 2006-2015 
4.2.4  Distribusi Pendapatan di Sulawesi Selatan yang diukur dengan 
Indeks Gini 
 
 Pada Tabel 4.5 dapat dilihat bahwa indeks gini provinsi Sulawesi selatan 
dari tahun 2005 hingga tahun 2014 menunjukkan bahwa ketimpangan distribusi 
pendapatan Provinsi Sulawesi berada dalam kategori distribusi pendapatan 
sedang (antara 0,3 – 0,4) itu dapat dilihat dari ketimpangan gini ratio Provinsi 
Sulawesi pada tahun 2005 hingga 2014 dengan indeks gini sebesar 0,34 dan 
0,44. 
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Tabel 4.5 
Indeks Gini Provinsi Sulawesi Selatan 
Tahun 2005-2014 
No. Tahun Indeks Gini 
Sulawesi Selatan 
1. 2005 0.34 
2. 2006 0.35 
3. 2007 0.37 
4. 2008 0.36 
5. 2009 0.39 
6. 2010 0.40 
7. 2011 0.41 
8. 2012 0.41 
9. 2013 0.43 
10. 2014 0.44 
                     Sumber : Badan Pusat Statistik 
 Pada Tabel 4.5 di atas menunjukkan bahwa indeks Gini provinsi 
Sulawesi Selatan dari tahun ke tahun semakin memiliki trend naik yakni dari 0,34 
pada tahun 2005 meningkat hingga 0,44 pada tahun 2014. Hal ini tentu saja 
mengkhawatirkan karena disaat pertumbuhan ekonomi Provinsi Sulawesi 
Selatan cenderung naik namun distribusi pendapatan yang terjadi di masyarakat 
malah semakin kurang merata, data menunjukkan distribusi pendapatan 
penduduk di Provinsi ini semakin meningkat menjadi 0,44 (ketimpangan relatif 
sedang) dan semakin mendekati tingkat ketimpangan tinggi (0,5). 
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4. 3  Analisis Jalur (Path Analysis) 
 Pada bagian ini akan dijelaskan hasil pengolahan data yang telah 
dilakukkan menggunakan software IBM SPSS AMOS versi 22. Sebagaimana 
yang telah dijelaskan pada Bab III tentang metodologi penelitian, bahwa 
penelitian ini akan membahas mengenai hubungan modal fisik (investasi), tingkat 
pendidikan sekolah dasar dan tingkat pendidikan sekolah lanjutan tingkat atas 
terhadap disparitas pendapatan secara langsung dan tidak langsung melalui 
pertumbuhan ekonomi menggunakan path analysis model atau analisis jalur. 
 Analisis hasil dalam penelitian ini diawali dengan melakukan pengujian 
kesesuaian model. Tapi sebelum melakukan pengujian tersebut, terlebih dahulu 
harus menggambarkan hubungan antar variabel dalam bentuk path diagram 
yang kemudian melakukan estimasi hasil atau hasil pengolahan data. 
4.3.1  Path Diagram 
 Setelah membentuk model berdasarkan teori maka didapatlah model 
analisis jalur dalam bentuk path diagram. Adapun bentuk path diagram hasil olah 
data menggunakan software AMOS versi 22 didapatkan sebagai berikut; 
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Gambar 4.1 
Path Diagram 
 
Sumber: Output IBM SPSS AMOS 22 
Keterangan:  
**) Signifikan pada tingkat signifikansi 5persen  
***) Signifikan pada tingkat signifikansi 1persen 
 
 
4.3.2  Analisis Hasil 
 Dalam sub bab ini akan dibahas hasil estimasi pengaruh langsung dan 
pengaruh tidak langsung Tingkat Pendidikan Sekolah Dasar, Tingkat Pendidikan 
Sekolah Lanjutan Tingkat Atas dan indeks gini Sulawesi selatan tahun 2005 
hingga tahun 2014. 
 Berdasarkan gambar path diagram sebelumnya, dapat dijelaskan dalam 
bentuk tabel regression weights seperti dibawah ini:  
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Tabel 4.6 
Regression Weights 
Variabel Estimate S.E. C.R. P-Value 
Investasi (x1)  
Pertumbuhan 
Ekonomi (y1) 
0.759 0.290 2.619 0.009
*** 
T. Pendidikan 
SD (x2) 
 
Pertumbuhan 
Ekonomi (y1) 
3.249 1.100 2.953 0.003*** 
T. Pendidikan 
SLTA (x3) 
 
Pertumbuhan 
Ekonomi (y1) 
-0.780 0.634 -1.230 0.219 
Pertumbuhan 
Ekonomi (x1) 
 
Disparitas 
Pendapatan 
(y2) 
-0.004 0.008 -0.516 0.606 
T. Pendidikan 
SLTA (x3) 
 
Disparitas 
Pendapatan 
(y2) 
-0.034 0.017 -2.010 0.044** 
T. Pendidikan 
SD (x2) 
 
Disparitas 
Pendapatan 
(y2) 
0.127 0.038 3.310 0.000*** 
Investasi (x1)  
Disparitas 
Pendapatan 
(y2) 
0.036 0.010 3.814 0.000*** 
Sumber : Output IBM SPSS AMOS 22 
Keterangan: 
**) Signifikan pada tingkat signifikansi 5 persen 
***) Signifikan pada tingkat signifikansi 1persen 
 
 Pada Tabel 4.6 di atas menunjukkan besarnya pengaruh langsung 
investasi terhadap disparitas pendapatan sebesar 0.036,  hal ini berarti jika 
investasi  meningkat sebsesar 1 persen, maka akan meningkatkan angka 
disparitas pendapatan sebesar 0.036 persen, dengan nilai probabilitas (tingkat 
signifikansi) sebesar 0.000 yang berarti pengaruh langsung investasi terhadap 
disparitas pendapatan berpengaruh signifikan pada tingkat signifikansi 1%.  
 Pada Tabel 4.6 di atas menunjukkan bahwa besarnya pengaruh 
langsung tingkat pendidikan sekolah dasar terhadap disparitas pendapatan 
sebesar 0.127. Hal ini berarti jika tenaga kerja tamatan sekolah dasar meningkat 
sebsesar 1 persen, maka akan meningkatkan angka disparitas pendapatan 
sebesar 0.127 persen, dengan nilai probabilitas (tingkat signifikansi) sebesar 
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0.000 yang berarti pengaruh langsung tingkat pendidikan sekolah dasar terhadap 
disparitas pendapatan berpengaruh signifikan pada tingkat signifikansi 1%. 
 Pada Tabel 4.6 di atas menunjukkan bahwa besarnya pengaruh 
langsung tingkat pendidikan sekolah lanjutan tingkat atas terhadap disparitas 
pendapatan sebesar -0.034 yang berarti ketika tenaga kerja tamatan sekolah 
lanjutan tingkat atas meningkat sebesar 1 persen maka akan menurunkan angka 
disparitas pendapatan sebesar 0.034 persen, dengan nilai probability (tingkat 
signifikansi) 0.044 yang berarti bahwa pengaruh tingkat pendidikan sekolah 
lanjutan tingkat atas terhadap disparitas pendapatan berpengaruh secara 
signifikan pada tingkat signifikansi 5%. 
 Pada Tabel 4.6 di atas menunjukkan bahwa besarnya pengaruh 
investasi terhadap pertumbuhan ekonomi sebesar 0.759 yang bernilai positif dan 
signifikan dengan nilai probabilitas (tingkat signifikansi) sebesar 0.009 signifikan 
pada tingkat signifikansi 1%. 
 Pada Tabel 4.6 di atas menunjukkan bahwa besarnya pengaruh tingkat 
pendidikan sekolah dasar terhadap pertumbuhan ekonomi sebesar 3.249 yang 
bernilai positif dengan nilai probabilitas (tingkat signifikansi) sebesar 0.003 
signifikan pada tingkat signifikansi 1%. 
 Pada Tabel 4.6 di atas menunjukkan bahwa besarnya pengaruh tingkat 
pendidikan sekolah lanjutan tingkat atas terhadap disparitas pendapatan melalui 
pertumbuhan ekonomi sebesar -0.780  yang bernilai negatif namun tidak 
signifikan karena nilai probabilitas sebesar 0.219 melebihi tingkat signifikan 0.05 
atau 5%. 
 Pada Tabel 4.6 di atas menunjukkan bahwa besarnya pengaruh PDRB 
terhadap disparitas pendapatan di Sulawesi selatan sebesar -0.004, namun 
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dalam hasil analsis data ternyata ditemukan bahwa tidak ada hubungan yang 
signifikan antara pertumbuhan ekonomi terhadap disparitas pendapatan, hal ini 
dapat dilihat dari nilai probabilitas (tingkat signifikansi) pertumbuhan ekonomi  
terhadap tingkat disparitassi pendapatan sebesar 0.606 yang menujukkan angka 
tersebut melebihi tingkat siginikansi 0.05 atau 5%. 
4.3.3      Uji Kesesuaian (Goodness of Fit Test)  
Setelah dilakukan estimasi pada model persamaan analisis jalur dengan 
menggunakan program IBM SPSS AMOS versi 22, pengujian goodness of fit test 
fit dijelaskan pada Tabel 4.7 sebagai berikut; 
Tabel 4.7 
Hasil Pengukuran Tingkat Kesesuaian (goodness of fit model) 
Ukuran 
Goodness of Fit 
 
Batas Penerimaan Goodness of 
Fit 
 
Hasil 
 
 
Evaluasi 
Model 
Chi Square 
Dimana Chi square untuk df=45; 
taraf Sig 10% ≤57.5053  
8.405 Baik 
RMSEA 
RMSEA≤0.08 adalah good fit, dan 
RMSEA < 0.05 adalah close fit  
0.447 Kurang Baik 
TLI X=TLI; NFI; RFI; IFI; CFI 
Nilai berkisar antara 0-1, dengan 
nilai lebih tinggi adalah lebih baik. 
X ≥ 0.09 adalah good fit. 
sedangkan 0.08≤X≤0.09 adalah 
marginal fit. 
0.001 Kurang baik 
NFI 0.700 Kurang Baik 
IFI 0.784 Kurang Baik 
CFI 0.700 Kurang Baik 
Sumber : Output IBM SPSS AMOS versi 22 
 Pada Tabel 4.7 diatas menunjukkan nilai chi square sebesar 8.405 telah 
mencapai minimum dengan hasil evaluasi model baik. Meskipun nilai root mean 
square error of approximation (RMSEA) sebesar 0.447, nilai turker- lewis index 
(TLI) sebesar 0.001, nilai CFI sebesar 0.700, NFI sebesar 0.700, dan nilai IFI 
sebesar 0.784  berada pada evaluasi model yang kurang baik akan tetapi 
menurut Hair et al. (1998) dalam Haryono et al. (2012), jika nilai hasil uji 
47 
 
goodness of fit mendekati nilai yang direkomendasikan maka model tersebut 
cukup fit dan layak untuk digunakan. 
 Meskipun nilai RMSEA, nilai TLI, CFI, NFI, dan IFI berada pada kriteria 
model yang kurang baik, akan tetapi dari beberapa uji kelayakan model, model 
dikatakan layak jika paling tidak salah satu metode uji kelayakan model terpenuhi 
(Hair et al, 1998 dalam Haryono et al, 2012). Dalam suatu penelitian empiris, 
seorang peneliti tidak dituntut untuk memenuhi semua kriteria goodness of fit, 
akan tetapi tergantung pada judgment masing-masing peneliti. Sehingga secara 
keseluruhan model persamaan analisis jalur yang digunakan dapat diterima dan 
pengujian hipotesa dapat dilanjutkan. 
4.3.4  Uji Normalitas  
 Uji Normalitas dapat dilakukan dengan melihat nilai critical ratioitical 
ratio (critical ratio) skewness (kecondongan) dan nilai critical ratioitical ratio 
(critical ratio) kurtosis (tinggi-datar). Data dianggap memenuhi syarat distribusi 
normal jika critical ratio skewness dan nilai critical ratio kurtosis lebih kecil ±2,58 
pada tingkat signifikansi 0,01(1%). Data dikatan berdistribusi normal jika nilai 
critical ratio skewness value dibawah ±2,58 (Ghozali, 2005).   
Tabel 4.8 
Hasil Uji Normlitas 
Variabel Min Max Skew c.r. kurtosis c.r. Keterangan 
x1 27.714 29.747 -0.754 -0.973 -1.190 -0.768 Normal 
x2 13.121 13.789 -1.149 -1.484 0.143 0.092 Normal 
x3 12.329 13.589 -2.235 -2.885 3.818 2.465 Normal 
y1 6.050 8.870 0.003 0.004 -1.359 -0.877 Normal 
y2 0.340 0.440 -0.054 -0.069 -1.251 -0.807 Normal 
Multivariate  0.633 0.120 Normal 
Sumber: Output IBM SPSS AMOS versi 22 
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Berdasarkan Tabel 4.8 di atas menunjukkan hasil output normalitas data 
menunjukkan bahwa nilai critical ratio skewness dan nilai critical ratio kurtosis 
lebih kecil dari cut off yang dipersyaratkan sebesar ±2,58 sehingga dapat 
dikatakan bahwa distribusi data dalam studi ini memenuhi kriteria distribusi 
normal dan layak digunakan.  
 Berdasarkan Teorema Limit Pusat (Limit Central Theorm) yakni semakin 
besar ukuran sampel maka statistik yang diperoleh akan mendekati distribusi 
normal. Dalam konsep distribusi normal, jika unit analisis lebih dari 30, maka data 
akan mendekati distribusi normal. Karena pada studi ini unit analisis berjumlah 
n=50, dipandang sudah memenuhi Teorema Limit Pusat. Dengan demikian 
asumsi normalitas pada studi ini telah terpenuhi. 
4. 4  Pembahasan Hasil Penelitian 
 Berdasarkan hasil pengolahan dengan program IBM SPSS AMOS versi 
22 diperoleh hasil estimasi pengaruh langsung (direct effect) dan pengaruh tidak 
langsung (indirect effect) antar variabel penelitian, hasil estimasinya dijelaskan 
pada Tabel 4.9 sebagai berikut; 
Tabel 4.9 
Hasil Estimasi Pengaruh Langsung dan Tidak Langsung 
 
Variabel bebas 
Hubungan Pengaruh 
Pengaruh Langsung Pengaruh 
Tidak 
Langsung 
Disparitas 
Pendapatan (y2) 
Pertumbuhan 
Ekonomi (y1) 
Investasi (x1) 
0.036 
(0.000) 
0.759 
(0.009) 
 
-0.003 
Tingkat 
Pendidikan SD 
(x2) 
0.127 
(0.000) 
3.249 
(0.003) 
 
-0.014 
Tingkat 
Pendidikan 
SLTA (x3) 
-0.034 
(0.044) 
-0.780 
(0.219) 
 
0.003 
Pertumbuhan 
Ekonomi (y1) 
-0.004 
(0.606) 
- - 
    Sumber : Output IBM SPSS AMOS versi 22 
49 
 
4.4.1  Pengaruh Langsung Modal Fisik (Investasi) dan Modal Manusia 
(Tingkat Pendidikan SD dan Tingkat Pendidikan SLTA) terhadap 
Disparitas Pendapatan di Sulawesi Selatan 
 
a. Pengaruh Langsung Modal Fisik (Investasi) terhadap Disparitas 
Pendapatan 
 
Hasil estimasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa secara 
langsung pengaruh variabel investasi terhadap disparitas pendapatan 
adalah sebesar 0.036 dengan nilai probabilitas adalah 0.000 lebih kecil 
dari alpha 0.01 (taraf sig.1%). Hal ini berarti bahwa secara langsung 
setiap kenaikan investasi sebesar 1 persen mengakibatkan peningkatan 
disparitas pendapatan sebesar 0.036 persen. Dengan demikian secara 
langsung investasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel 
disparitas pendapatan di Provinsi Sulawesi Selatan periode 2005-2014. 
Di daerah yang sedang mengalami perkembangan, kenaikan 
permintaan akan mendorong pendapatan dan permintaan yang 
selanjutnya menaikkan investasi. Di daerah lainnya di mana 
perkembangan sangat lamban maka permintaan terhadap modal untuk 
investasi adalah rendah sebagai akibat dari rendahnya penawaran 
modal dan pendapatan yang cenderung makin rendah. Dengan 
perbedaan perkembangan tersebut dan terkonsentrasinya investasi di 
daerah yang mapan mengakibatkan terjadinya kesenjangan atau 
bertambahnya ketidakmerataan. Seperti halnya di kabupaten/kota di 
Provinsi Sulawesi Selatan pada tahun 2014 perkembangan investasi 
sangat dominan di Kabupaten Luwu dan kota Makassar sedangkan 
daerah lainnya hanya mendapat realisasi investasi modal asing di 
bawah US $90.000. 
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Persebaran kegiatan investasi yang tidak merata dapat 
menyebabkan kegiatan ekonomi dan peningkatan kemakmuran 
penduduk antar daerah menjadi tidak seimbang. Adanya peripindahan 
modal juga dapat meningkatkan ketimpangan antar daerah. Di daerah 
yang sudah maju, permintaan yang meningkat akan merangsang 
investasi yang pada giliranya akan meningkatkan pendapatan dan 
menyebabkan permintaan meningkat. Oleh kaerana itu peningkatan 
investasi diharapkan tidak hanya pada daerah-daerah yang sudah maju 
karena memiliki sarana dan prasarana yang lebih lengkap, namun pada 
daerah-daerah yang tertinggal juga perlu ditingkatkan investasinya 
dengan memberikan insentif investasi serta meningkatkan sarana dan 
prasarana yang diperlukan dalam investasi. 
Pengaruh positif antara investasi dengan disparitas pendapatan 
ini akan terjadi dikarenakan tidak meratanya alokasi dana investasi pada 
daerah-daerah seluruh Provinsi Sulawesi Selatan. Hal ini sesuai dengan 
teori kausasi kumulatif dari Myrdal yang menyebutkan pola aliran modal 
yang terjadi di daerah-daerah tertentu (maju) akan semakin 
memperlambat perkembangan daerah tertinggal/backwash effect  
(Arsyad, 2010). 
Pengaruh variabel investasi yang signifikan dan positif secara 
langsung terhadap disparitas pendapatan di Provinsi Sulawesi Selatan 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Maqin (2011) dan Joko 
Waluyo (2004) bahwa investasi tidak dapat memperbaiki kesenjangan. 
Ini berarti bahwa investasi meningkat maka kesenjangan pendapatan 
akan meningkat. Alokasi penanaman modal asing dan penanaman 
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modal dalam negeri yang hanya terpusat pada daerah-daerah maju 
dengan sektor modernnya akan menimbulkan perbedaan pertumbuhan 
ekonomi antardaerah. Hal ini juga sesuai dengan penelitian Tantia 
Hastharini (2002) yang menyimpulkan bahwa investasi berpengaruh 
terhadap ketimpangan pembangunan ekonomi.  
b. Pengaruh Langsung Modal Manusia (Tingkat Pendidikan SD dan 
Tingkat Pendidikan SLTA) terhadap Disparitas Pendapatan 
 
b. 1 Pengaruh Langsung Tingkat Pendidikan SD 
 Hasil estimasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa secara 
langsung pengaruh variabel tingkat pendidikan sekolah dasar terhadap 
disparitas pendapatan adalah sebesar 0.127 dengan nilai probabilitas 
sebesar 0.000 lebih kecil dari alpha 0.01 (taraf sig.1%). Hal ini berarti 
bahwa secara langsung setiap kenaikan tenaga kerja tamatan sekolah 
dasar sebesar 1 persen mengakibatkan peningkatan tingkat disparitas 
pendapatan sebesar 0.127 persen. Dengan demikian secara langsung 
tingkat pendidikan sekolah dasar berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap variabel disparitas pendapatan di Provinsi Sulawesi Selatan 
periode 2005-2014. 
 Dalam penelitian ini diperoleh hasil yang positif karena tingkat 
pendidikan sekolah dasar merupakan tingkat pendidikan rendah 
dibandingkan dengan jenjang pendidikan yang lain. Pada data yang 
telah disajikan sebelumnya menunjukkan bahwa selama sepuluh tahun 
terakhir jumlah tenaga kerja didominasi oleh tenaga kerja tamatan 
sekolah dasar misalnya saja pada tahun 2014 jumlah tenaga kerja 
tamatan Sekolah Dasar (SD) adalah 891.766, tamatan Sekolah Lanjutan 
Pertama (SLTP) 539.993, tamatan Sekolah Lanjutan Tingkat Atas 
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(SLTA) sebanyak 807.909 dan Universitas sebanyak 419.221. Sehingga 
tidak dapat mengurangi ketimpangan pendapatan yang terjadi di 
Provinsi Sulawesi Selatan karena akan ada range pendapatan antara 
seseorang yang memiliki pendidikan yang tinggi dibandingkan dengan 
yang pendidikannya rendah. 
 Tinggi rendahnya tingkat pendidikan masyarakat akan 
berhubungan terbalik (negatif) dengan disparitas pendapatan, artinya 
semakin tinggi tingkat pendidikan, maka akan menurunkan kesenjangan 
antar daerah. Dengan asumsi bahwa semakin banyak penduduk yang 
berpendidikan rendah, maka kesenjangan pendapatan antar daerah 
cenderung tinggi tetapi jika semakin banyak masyarakat yang memiliki 
tingkat pendidikan yang lebih tinggi, maka tingkat kesenjangan 
pendapatan antar daerah akan semakin turun (Maqin, 2010). 
 Hal ini sesuai dengan teori dari kurva Incremental Earning, 
pekerja berpendidikan tinggi yang dikemukakan oleh Campbell dan 
Stanley, di mana tingkat pendapatan seseorang tergantung pada tingkat 
pendidikannya. 
b. 2 Pengaruh Langsung Tingkat Pendidikan SLTA 
Hasil estimasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa secara 
langsung pengaruh variabel tingkat pendidikan sekolah lanjutan tingkat 
atas terhadap disparitas pendapatan adalah sebesar -0.034 dengan nilai 
probabilitas sebesar 0.044 lebih kecil dari alpha 0.05 (taraf sig.5%). Hal 
ini berarti bahwa secara langsung setiap kenaikan tenaga kerja tamatan 
sekolah lanjutan tingkat atas sebesar 1 persen mengakibatkan 
penurunan tingkat disparitas pendapatan sebesar 0.034 persen. Dengan 
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demikian secara langsung tingkat pendidikan sekolah lanjutan tingkat 
atas berpengaruh negatif dan signifikan terhadap variabel disparitas 
pendapatan di Provinsi Sulawesi Selatan periode 2005-2014. 
Berdasarkan data dari tahun 2005-2014 jumlah tenaga kerja 
yang berpendidkan SLTA mengalami peningkatan setiap tahunnya, hal 
tersebut menunjukkan bahwa kualitas pendidikan tenaga kerja menjadi 
semakin baik. Peningkatan kualitas tersebut berpengaruh terhadap 
produktivitas dari tenaga kerja yang selanjutnya tenaga kerja 
berkesempatan meningkatkan pendapatannya. 
Naiknya tingkat pendidikan berdampak terhadap turunnya 
ketimpangan distribusi pendapatan sejalan dengan beberapa teori 
diantaranya adalah teori pertumbuhan endogen dan teori manusia 
modern dari Inkeles-Smith yang menekankan tentang pentingnya 
manusia sebagai komponen penting penopang pembangunan. Inkeles 
menyebutnya sebagai Manusia Modern, yaitu: keterbukaan ide baru, 
berorientasi ke masa sekarang dan masa depan, punya kesanggupan 
merencanakan, percaya bahwa manusia bisa menguasai alam dan 
bukan sebaliknya, dan sebagainya. Dengan memberikan lingkungan 
yang tepat, setiap orang bisa diubah menjadi manusia modern setelah 
dia mencapai usia dewasa . menurut mereka, pendidikan adalah faktor 
yang paling efektif untuk mengubah manusia. 
Kemudian dalam teori Human Capital telah dinyatakan bahwa 
pendidikan, pelatihan atau bentuk investasi manusia yang lain 
menanamkan ilmu pengetahuan, nilai-nilai keterampilan yang berguna 
pada manusia sehingga manusia dapat meningkatkan kapasitas belajar 
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dan produktifnya yang memungkinkannya untuk mengejar tingkat 
pendidikan atau pelatihan yang lebih tinggi dan untuk meningkatkan 
pendapatan masa mendatang mereka dengan meningkatkan 
penghasilan seumur hidup mereka. Selain itu, hal ini juga senada 
dengan teori dari kurva Incremental Earning pekerja berpendidikan 
tinggi oleh Campbell dan Stanley, di mana tingkat pendapatan 
seseorang tergantung pada tingkat pendidikannya. 
Tinggi rendahnya tingkat pendidikan masyarakat akan 
berhubungan terbalik (negatif) dengan disparitas pendapatan, artinya 
semakin tinggi tingkat pendidikan, maka akan menurunkan kesenjangan 
antar daerah. Dengan asumsi bahwa semakin banyak penduduk yang 
berpendidikan rendah, maka kesenjangan pendapatan antar daerah 
cenderung tinggi tetapi jika semakin banyak masyarakat yang memiliki 
tingkat pendidikan yang lebih tinggi, maka tingkat kesenjangan 
pendapatan antar daerah akan semakin turun (Maqin, 2010). 
Adanya efek buruk pendidikan formal terhadap distribusi 
pendapatan di banyak negara berkembang adalah karena pekerja yang 
menyelesaikan pendidikan pada tingkat lanjutan dan universitas akan 
mempunyai perbedaan pendapatan sampai 300-800 persen dengan 
tenaga kerja yang hanya menyelesaikan sebagian ataupun seluruh 
pendidikan tingkat sekolah dasar. Pendeknya, apabila golongan miskin 
tidak mempunyai kesempatan memperoleh pendidikan lanjutan dan 
tinggi karena alasan-alasan keuangan lainnya, maka system pendidikan 
justru akan mempertahankan atau bahkan memperburuk 
ketidakmerataan di Negara-negara Dunia Ketiga. 
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Hasil penelitian ini juga sama dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Maqin (2011) yang menyimpulkan bahwa semakin tinggi tingkat 
pendidikan maka akan berdampak pada semakin besar penurunan 
disparitas pendapatan. 
4.4.2  Pengaruh Tidak Langsung Modal Fisik (Investasi) dan Modal 
Manusia (Tingkat Pendidikan SD dan Tingkat Pendidikan SLTA) 
terhadap Disparitas Pendapatan melalui Pertumbuhan Ekonomi  di 
Sulawesi Selatan  
 
a. Pengaruh Tidak Langsung Modal Fisik terhadap Disparitas 
Pendapatan melalui Pertumbuhan Ekonomi 
 
Hasil estimasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa besarnya 
pengaruh tidak langsung investasi terhadap disparitas pendapatan 
melalui pertumbuhan ekonomi sebesar -0.003 dengan nilai probabilitas 
sebesar 0.606 lebih besar dari alpha 0.10 (taraf sig.10%). Artinya 
variabel pertumbuhan ekonomi sebagai variabel perantara tidak 
signifikan dalam menjelaskan variabel disparitas pendapatan. 
Salah satu penyebab tidak signifikannya variabel pertumbuhan 
ekonomi sebagai variabel perantara yang menghubungkan variabel 
investasi terhadap variabel disparitas pendapatan karena Persebaran 
investasi yang masih belum merata memungkinkan spread effect atau 
tricle down effect yang diharapkan tidak terjadi. Di Provinsi Sulawesi 
Selatan penanaman modal terpusat pada daerah-daerah maju saja 
seperti daerah perkotaan sedangkan beberapa daerah lainnya tidak 
mendapat penanaman modal. hal ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Ramly (2012), yang menyatakan bahwa keterbukaan 
penanaman modal asing tidak signifikan berpengaruh terhadap 
ketimpangan pendapatan (indeks gini). 
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b. Pengaruh Tidak Langsung Modal Manusia terhadap Disparitas 
Pendapatan melalui Pertumbuhan Ekonomi 
 
Hasil estimasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa secara tidak 
langsung pengaruh variabel tingkat pendidikan sekolah dasar terhadap 
disparitas pendapatan adalah sebesar -0.014 dengan nilai probabilitas 
sebesar 0.606 lebih besar dari alpha 0.10 (taraf sig.10%). Artinya 
variabel pertumbuhan ekonomi sebagai variabel perantara tidak 
signifikan dalam menjelaskan variabel disparitas pendapatan. 
Hasil estimasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa secara tidak 
langsung tingkat pendidikan sekolah lanjutan tingkat atas terhadap 
disparitas pendapatan melalui pertumbuhan ekonomi sebesar 0.003 
dengan nilai probabilitas sebesar 0.606 lebih besar dari alpha 0.10 (taraf 
sig.10%). Artinya variabel pertumbuhan ekonomi sebagai variabel 
perantara tidak signifikan dalam menjelaskan variabel disparitas 
pendapatan. 
Salah satu penyebab tidak signifikannya variabel pertumbuhan 
ekonomi sebagai variabel perantara yang menghubungkan variabel 
tingkat pendidikan sekolah dasar dan tingkat pendidikan sekolah 
lanjutan tingkat atas terhadap variabel disparitas pendapatan karena 
kualitas mutu pendidikan Sulawesi Selatan masih rendah walaupun 
Alokasi Anggaran yang disediakan pemerintah Provinsi Sulawesi 
Selatan untuk meningkatkan mutu pendidikan sangat besar dan setiap 
tahunnya terus meningkat bahkan pada tahun 2013  pengeluaran 
pemerintah Provinsi Sulawesi Selatan untuk sektor pendidikan 
mencapai 110 triliun rupiah. 
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4.4.3  Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap Disparitas Pendapatan 
di Sulawesi Selatan  
 
Hasil estimasi pada Tabel 4.9 menunjukkan bahwa secara langsung 
pengaruh variabel pertumbuhan ekonomi terhadap disparitas pendapatan adalah 
sebesar -0.004 dengan nilai probabilitas sebesar 0.606 lebih besar dari alpha 
0.10 (taraf sig.10%). Dengan demikian pengaruh secara langsung pertumbuhan 
ekonomi adalah negatif namun tidak signifikan terhadap variabel ketimpangan 
distribusi pendapatan Provinsi Sulawesi Selatan periode 2005-2014. 
Salah satu penyebab tidak signifikannya variabel pertumbuhan ekonomi 
terhadap disparitas pendapatan adalah hal ini terjadi karena pada awal - awal 
pembangunan pelaku ekonomi suka berinvestasi pada daerah – daerah yang 
relatif maju sebab infrastruktur lengkap, banyak tenaga kerja yang terlatih, 
peluang bisnis tersedia sehingga daerah yang tadinya juga sudah maju akan 
semakin maju dan keadaan ini akan mendorong naiknya pertumbuhan ekonomi 
daerah maju. 
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BAB V 
PENUTUP 
5.1    Kesimpulan 
1.   Secara langsung investasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
disparitas pendapatan di Provinsi Sulawesi Selatan. Tidak meratanya 
alokasi investasi dana investasi pada daerah-daerah di provinsi Sulawesi 
Selatan menyebabkan terjadinya peningkatan disparitas pendapatan. 
Secara tidak langsung investasi berpengaruh negatif dan tidak signifikan 
terhadap disparitas pendapatan jika melalui pertumbuhan ekonomi. 
2.   Secara langsung tingkat pendidikan SD berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap disparitas pendapatan di Provinsi Sulawesi Selatan. Tingkat 
pendapatan seseorang tergantung pada tingkat pendidikannya semakin 
banyak penduduk yang berpendidikan rendah maka kesenjangan 
pendapatan akan cenderung tinggi dan sebaliknya. Secara langsung 
tingkat pendidikan SLTA berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
disparitas pendapatan di Provinsi Sulawesi Selatan. Naiknya tingkat 
pendidikan berdampak terhadap turunnya ketimpangan distribusi 
pendapatan. Secara tidak langsung tingkat pendidikan SD berpengaruh 
negatif tidak signifikan dan tingkat pendidikan SLTA secara tidak 
langsung berpengaruh positif tidak signifikan terhadap disparitas 
pendapatan melalui pertumbuhan ekonomi.  
5.2    Saran 
1.    Pemerintah Provinsi Sulawesi Selatan sebaiknya meningkatkan 
pendistribusian dana alokasi untuk pembangunan agar infrastruktur yang 
ada pada setiap kabupaten/kota semakin berkembang sehingga para 
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investor tertarik untuk melakukan penanaman modal atau berinvestasi 
pada daerah tersebut. 
2.   Pemerintah Provinsi Sulawesi Selatan sebaiknya membuat profil investasi 
untuk setiap kabupaten/kota agar pemerintah daerah yang pada tiap-tiap 
kabupaten/kota mampu membuat kebijakan-kebijakan yang akan 
dilakukan untuk meningkatkan perekonomian daerahnya. 
3.   Pemerintah Provinsi maupun Pemerintah Daerah harusnya menyediakan 
tenaga kerja terampil sehingga harus lebih memperhatikan investasi dari 
human capital seperti tenaga kerja tamatan sekolah lanjutan tingkat atas. 
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Lampiran 1  
 
Hasil Rekap Data 
Tahun LNx1 LNx2 LNx3 y1 y2 
2005 
27.84 13.30 12.69 6.05 0.34 
2006 
29.48 13.44 12.94 6.72 0.35 
2007 
27.71 13.68 13.31 6.34 0.37 
2008 
28.02 13.78 13.36 7.78 0.36 
2009 
29.30 13.52 13.43 6.2 0.39 
2010 
29.60 13.58 13.46 8.63 0.4 
2011 
29.16 13.65 13.53 8.13 0.41 
2012 
29.54 13.65 13.56 8.87 0.41 
2013 
29.27 13.58 13.58 7.63 0.43 
2014 
29.74 13.70 13.60 7.57 0.44 
Sumber : Data sekunder yang diolah dari excel 2007 
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Lampiran 2  
Path Diagram 
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Lampiran 3  
Output Analisis Amos versi 22 
Estimates (Group number 1 - Default model) 
Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 
Maximum Likelihood Estimates 
 
Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
 
 
Estimate S.E. C.R. P Label 
y1 <--- x1 .759 .290 2.619 .009 par_1 
y1 <--- x2 3.249 1.100 2.953 .003 par_2 
y1 <--- x3 -.780 .634 -1.230 .219 par_3 
y2 <--- y1 -.004 .008 -.516 .606 par_4 
y2 <--- x3 -.034 .017 -2.010 .044 par_5 
y2 <--- x2 .127 .038 3.310 *** par_6 
y2 <--- x1 .036 .010 3.814 *** par_7 
 
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 
 
Estimate 
y1 <--- x1 .513 
y1 <--- x2 .578 
y1 <--- x3 -.241 
y2 <--- y1 -.122 
y2 <--- x3 -.303 
y2 <--- x2 .647 
y2 <--- x1 .706 
 
Intercepts: (Group number 1 - Default model) 
 
Estimate S.E. C.R. P Label 
x1 28.971 .249 116.543 *** par_8 
x2 13.556 .065 207.123 *** par_9 
x3 13.305 .114 117.187 *** par_10 
y1 -48.253 19.086 -2.528 .011 par_11 
y2 -1.900 .620 -3.064 .002 par_12 
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Variances: (Group number 1 - Default model) 
 
 
Estimate S.E. C.R. P Label 
e1 .556 .262 2.121 .034 par_13 
e3 .116 .055 2.121 .034 par_14 
e2 .039 .018 2.121 .034 par_15 
e4 .420 .198 2.121 .034 par_16 
e5 .000 .000 2.121 .034 par_17 
Direct Effects (Group number 1 - Default model) 
 
x3 x2 x1 y1 
y1 -.780 3.249 .759 .000 
y2 -.034 .127 .036 -.004 
Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model) 
 
x3 x2 x1 y1 
y1 -.241 .578 .513 .000 
y2 -.303 .647 .706 -.122 
Indirect Effects (Group number 1 - Default model) 
 
x3 x2 x1 y1 
y1 .000 .000 .000 .000 
y2 .003 -.014 -.003 .000 
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Lampiran 4  
Model Fit Summary 
CMIN 
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 
Default model 17 8.405 3 .038 2.802 
Saturated model 20 .000 0 
  
Independence model 10 28.031 10 .002 2.803 
Baseline Comparisons 
Model 
NFI 
Delta1 
RFI 
rho1 
IFI 
Delta2 
TLI 
rho2 
CFI 
Default model .700 .001 .784 .001 .700 
Saturated model 1.000 
 
1.000 
 
1.000 
Independence model .000 .000 .000 .000 .000 
Parsimony-Adjusted Measures 
Model PRATIO PNFI PCFI 
Default model .300 .210 .210 
Saturated model .000 .000 .000 
Independence model 1.000 .000 .000 
 
NCP 
Model NCP LO 90 HI 90 
Default model 5.405 .232 18.120 
Saturated model .000 .000 .000 
Independence model 18.031 5.907 37.787 
 
RMSEA 
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 
Default model .447 .093 .819 .042 
Independence model .448 .256 .648 .002 
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Lampiran 5  
Normality test 
Assessment of normality (Group number 1) 
Variable min max skew c.r. kurtosis c.r. 
x3 12.329 13.589 -2.235 -2.885 3.818 2.465 
x2 13.121 13.789 -1.149 -1.484 .143 .092 
x1 27.714 29.747 -.754 -.973 -1.190 -.768 
y1 6.050 8.870 .003 .004 -1.359 -.877 
y2 .340 .440 -.054 -.069 -1.251 -.807 
Multivariate  
    
.633 .120 
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